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Več sivih lis kot velikih odkritij

Prof. dr. Darja Zaviršek

Že ja­nu­arja 1991 smo lahko v Ve­če­ru 
bra­li čla­nek Mi­še Vu­gri­nec z za ti­sti 
čas šo­kantnim na­slo­vom “Ljudje so že 
lačni - po­leg javne ku­hi­nje bi Ma­ri­bor 
mo­ral razmi­sli­ti tu­di o po­ce­ni 
pre­hra­nje­valni­ci“, ki po­ro­ča o nujnem 
po­ve­zo­va­nju različnih de­javni­kov, 
centra za so­ci­alno de­lo, pa­tro­nažne 
službe in Ka­ri­ta­sa.

Iz knjige Mirjane Majhenič Naših 
petdeset let: razvoj stroke social­nega 

dela v Mariboru in okolici (2011)

Brez sve­tovne­ga na­zo­ra, in si­cer brez 
ja­sno izra­že­ne­ga, do­sledne­ga 
sve­tovne­ga na­zo­ra, se ne da 
opravlja­ti so­ci­alne­ga de­la na daljši 
rok. Z zgolj čustve­nim impulzom se 
ne da na­re­di­ti nič.

Alice Salomon, začetnica social­nega 
dela v Evropi in ustanoviteljica prve 

šole v Berlinu, 1919

Čeprav posta­ja­jo lokalne, na­cionalne 
in regionalne zgodovine socialnega 
dela in socialnega var­stva v zadnjem 
desetletju vse za­nimivej­še ra­ziskoval­
no področje, je na tem področju v 
Sloveniji več sivih lis kot velikih 
odkritij. Že sa­mo vpra­ša­nje, za­kaj je 
bila prav socia­listična Jugosla­vija 
tista, ki je edina v vzhodni Evropi 
dovolila razvoj izobra­ževa­nja za 
socialno delo in centre za socialno 
delo, ka­terih vsebine so spr­va v 
dobr­šni meri začr­ta­li za­hodni 
strokovnja­ki, ni povsem pojasnjeno. 
Še manj vpra­ša­nja, kaj se je doga­ja­lo 
v socialnem delu pred petdesetimi 
ali tridesetimi leti s tistimi, ki so bili 

ozna­čeni kot nenor­malni, delomr­
zneži, ma­mila­ši, sla­boumni, idioti, 
nemoralni. Ka­ko so socialne delavke 
in delavci sploh ra­zumeli svojo 
strokovno avtonomijo in določenost 
s teda­njo socialno politiko? So se 
počutili svobodne ali ujete? So se 
posta­vili v korist uporabniku in s 
tem tvega­li svoj položaj? Ka­ko so 
živeli z védenjem, da je na stotine 
ljudi zapr­tih po graščinah in 
posestvih in da se od tam ne bodo 
nikoli vr­nili? Ka­ko so presta­li 
obdobje, ko so bili “obešalniki za 
funkcije“ in potr­jevalci odločitev na 
duha­mor­nih in dolgoveznih sejah in 
sestankih, ki so služili legitimira­nju 
odločitev ozkih krogov elit, ki jim ni 
grozil niti, kar grozi da­našnjim, Wiki­
Leaks?

Pogled nazaj 
Podobna vpra­ša­nja posta­nejo spet 
za­nimiva ob obletnicah, kot je 
letošnja, ko je bil pred petdesetimi 
leti odprt pr­vi center za socialno 
delo (CSD) v Ma­riboru. Naj­novej­ša 
knjiga Mir­ja­ne Maj­henič, ki 
opisuje njegov razvoj in dejavnosti 
ma­ribor­ske socia­le, je odličen 
pregled dogodkov iz tega obdobja 
in zbir­ka osebnih zgodb socialnih 
delavk in delavcev od leta 1961 do 
da­nes. Ko je CSD na­stal, je bil le 
del nekda­nje občine, da­nes pa 
pokriva področje z naj­večjim 
številom prebivalstva, če ga 
primer­ja­mo z drugimi centri za 
socialno delo.

Za nekda­nje politične elite je bil 
govor o socialnem delu poln 
nela­godja in notra­njih konf­liktov. 
Ker so socialno delo defi­nira­li kot 
izum za­hodnega meščanstva, ki se 
za­ra­di lastnih notra­njih nasprotij 
ne more osvoboditi revščine in 

“pa­tologij“, s ka­terimi se ukvar­ja 
prav socialno delo, naj bi to v 
socia­lizmu, kjer neena­kosti ni, 
posta­lo nepotrebno. Ne poza­bimo, 
da so komunistični/socia­listični 
režimi po letu 1948 na Madžar­
skem, Polj­skem, Češkem in v 
Romuniji socialno delo preprosto 
ukinili, pa čeprav je bilo le-to 
dobro vpeto v teda­nje medna­rod­
ne tokove in rela­tivno razvito, in 
da se prav te dr­ža­ve lahko 
pohva­lijo s pionir­sko vlogo na 
področju izobra­ževa­nja za 
socialno delo v tem delu Evrope 
pred letom 1940.

Nela­godje pri nas pozna­mo 
predvsem iz osebnih zgodb, ki so 
bile za posa­meznike nekoč 
tra­gične, za da­našnji čas pa 
naj­večkrat za­bavne, a vedno 
dokumenti nekega ča­sa. Kot 
recimo tista, ko je profesorica 
Katja Vodopivec leta 1959 na­pisa­la 
pr­vi zbor­nik o metodah socialne­
ga dela in je v njem mora­la po 
na­ročilu par­tij­skih funkcionar­jev 
naknadno vpisa­ti veliko število 
opomb, ki so se vse na­na­ša­le na 
Titove govore in govore drugih 
jugoslovanskih politikov. Ko sem 
jo leta 2005 vpra­ša­la, za­kaj ima 
knjiga toliko čudnih cita­tov, ki so 
neka­ko prilepljeni na temelj­no 
besedilo, mi je poveda­la: “Vedno 
smo mora­li pisa­ti ta­ko, da je bilo 
videti, kot da so oni, komunisti, 
vse to že prej poveda­li.“ Vendar 
tudi to ni bilo dovolj, da kopije 
njene knjige ne bi izginile. 
Petnaj­st let ka­sneje so jih našli v 
za­klenjenih oma­rah nekda­nje viso­
ke šole za socialno delo, študen­
tom pa niso nikoli prišle v roke. 
Vsi ra­zen dveh izvodov so konča­li 
na odpa­du.

V za­četku šestdesetih let je Ga­bi 
Ča­činovič Vogrinčič za­prosila za 
dodatne ure poučeva­nja psihologije, 
pa je teda­nji direktor šole prošnjo 
zavr­nil z beseda­mi: “Nekaj boš 
na­redila ti, drugo pa bo opra­vil 
socia­lizem!“ V sedemdesetih letih je 
eden od preda­va­teljev ponovno 
poskušal omogočiti, da bi študentje 
socialnega dela dobili učbenik za 
študij metod socialnega dela in je v 
ta na­men prevedel tedaj ugledno 
ameriško knjigo, v ka­teri je bilo vse, 
od dela s posa­meznikom, družino, 
skupnostjo, druž­bo. V predgovoru, 
ki še da­nes ne odstopa od ra­zumeva­
nja dobrega socialnega dela, je 
poudar­jal, da je posa­meznika 
vedno treba ra­zumeti v njegovem 
kontekstu in da cilj socialnega dela 
ni disciplinira­nje, temveč podpora 
za življenje, ko ga nekdo tež­ko 
zmore sam. Ob tej obja­vi je Ber­nard 
Stritih na­letel na globoke predsod­
ke in na agresivno za­vra­ča­nje 
političnih funkcionar­jev, ki so 
prever­ja­li primer­nost knjige. Po 
dogodku, ki ga je skoraj­da stal 
za­poslitve na univer­zi, so preda­va­te­
lji vedeli, da “o metodah socialnega 
dela ni dobro ne pisa­ti ne govoriti“, 
kot je deja­la ena od njegovih 
kolegic.

Veliko moči in skoraj nobene
Defi­nira­no kot “socia­listično 
socialno delo“, ki izvr­šuje cilje 
socialne politike, je bilo socialno 
delo pretež­no administra­tivno. To 
pomeni, da so socialne delavke 
skr­bele predvsem za razdeljeva­nje 
denar­nih socialnih pomoči, 
na­mešča­nje ljudi v različne 
usta­nove in otroke v rej­niške 
družine. A za vse to ne velja. Prav 
neka­tere socialne delavke in delavci 

Socialno delo med administra­cijo  
in avtonomijo: petdeseta obletnica  
prvega centra za socialno delo

sivih lis
V nekdanjem zavo­du za so­cialno 
delo občine Cen­ter v Maribo­ru  
decembra 1961 (Jože Gal)
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po Sloveniji so bili tisti, ki so za­čeli z 
inova­tivnimi projekti, kot so bili 
nepa­tološko obravna­va­nje otrok in 
mla­dih v šolah, podpora star­šem t. 
i. problema­tičnih otrok in zavzema­
nje za ukinitev velikih zapr­tih 
usta­nov. Socialne delavke so bile v 
pr­vih vr­stah pri orga­niza­ciji 
podpore sta­rim na domu, ženskam, 
ki so preživlja­le na­silje, in lačnim 
ljudem brez domov. V Ma­riboru so 
na primer v devetdesetih letih 
na­sta­li inova­tivni progra­mi, ki jih je 
vodil prav center za socialno delo: 
pr­va var­na hiša v Sloveniji, center 
in kuhinja za brezdomne, pomoč na 
domu za sta­re in neka­teri drugi.

Socialno delo je bilo torej oboje, 
izvr­ševa­nje priča­kovanj dr­žavnih 
ura­dov in uradnikov, obenem pa 
tudi avtonomno in sa­mosvoje. 
Socialne delavke so imele, ka­kor 
da­nes, po eni stra­ni veliko moči in 
po drugi skoraj­da nobene. Spodbu­
ja­le so razvoj novih idej in bile 
vča­sih za­govor­nice, lahko pa so 
tudi vse življenje preživele ta­ko, da 
se niso nikoli posta­vile v dejansko 
in dolgotraj­no korist uporabnika. 
Še več, vča­sih so ljudem tudi 
škodova­le.

Švicar­ska profesorica socialnega 
dela, moja dobra znanka, mi je 
pripovedova­la o dogodku iz leta 
1988, ko je Slovenija gostila 
evropsko konferenco socialnega 
dela. Na konferenci so na­sta­li 
pra­vi konf­likti idej in konceptov, 
ki so bili pogojeni z dvema 
političnima kontekstoma. 
Za­hodni kolegi so v preda­va­njih 
in diskusijah podar­ja­li pomen 
dela v skupnosti, medtem ko so 
jugoslovanski kolegi tr­dili, da je 
“delo s posa­meznikom“ tisto 
na­predno. Monique Eckmann se je 
spominja­la, ka­ko “čudne“ so se ji 
zdele zahteve vzhodnoevropskih 
preda­va­teljev. Tedaj nihče od njih 
ni ra­zumel izvora konf­likta, ki je 
da­nes povsem ra­zumljiv. Za 
socia­listične socialne delavce, ki 
so bili na­učeni, da je kolektiv pred 
posa­meznikom, je bilo ra­dikalno 
in subver­zivno prav delo s 
posa­meznikom. Za­hodnim 
preda­va­teljemsocialnega dela, ki 
so že občutili meje individua­liza­ci­
je in psihologiza­cije ljudi, pa je 
posta­ja­lo vse pomembnej­še delo v 
skupnosti, v vsakda­njih kontek­
stih, za opolnomočenje skupnosti. 
Obe stra­ni sta skupnost ra­zumeli 
na svoj na­čin. Za za­hodnja­ke je 
bila skupnost utemeljena “od 
spodaj navzgor“ kot sa­modefi­nira­
nje posa­meznikov, ka­teri skupno­
sti pripa­da­jo in s ka­tero jih vežejo 
identitetne vezi. Za ljudi, živeče v 
socia­lizmu, pa je bila skupnost 
določena “od zgoraj navzdol“, 
prisilna skupnost, vseobsega­joča 
SZDL, ki je brisa­la individualne 
potrebe in te vedno posta­vila za 
potrebe kolektiva.

Alice Salomon
Tudi v Sloveniji nismo bili brez 
stika s šir­šim evropskim prosto­
rom. O veliki pionir­ki evropskega 
socialnega dela Alice Sa­lomon je 
ženska revija Ženski svet pisa­la kar 
dva­krat, leta 1912 in leta 1932. Za 
to je poskr­bela Angela Vode, ki bi 
kot peda­goginja, če je ne bi 
politično povsem onemogočili, po 
letu 1945 za­gotovo imela velik 
pomen za razvoj socialne in 
peda­goške stroke.

Alice Sa­lomon je že leta 1893 
usta­novila žensko skupino za 
socialno skr­bstvo v Ber­linu, 1904 
pa je bila ena od soor­ga­niza­tork 
medna­rodnega ženskega kongresa 
v Ber­linu in vse bolj poveza­na z 
medna­rodnim ženskim giba­njem. 
Doktorira­la je s še da­nes aktualno 
temo z na­slovom Vzroki neena­ke­
ga pla­čila moškega in ženskega 
dela. Prelomno je bilo leto 1908, ko 
je usta­novila Socialno žensko šolo 
v Ber­linu, ki je leta 1925 posta­la 
aka­demija za socialno delo. Dve 
leti ka­sneje pa je posta­la pr­va 
predsednica še da­nes ugledne 
Svetovne zveze šol za socialno 
delo.

Aka­demijo za socialno delo je 
vodila vse do leta 1933, ko so 
na­cisti šolo ukinili, njej pa 
prepoveda­li vstop v prostore, ki so 
bili njena last. Nekaj let ka­sneje so 
zaž­ga­li tudi njene knjige. Nemške 
socialne delavke in delavci 
na­cističnega prega­nja­nja niso le 
tiho podpr­li, temveč celo dejavno 
zahteva­li, da Alice Sa­lomon 
za­menja­jo s položa­ja predsednice 
Svetovne zveze šol za socialno 
delo, kar pa je poželo medna­rodno 
neodobra­va­nje in zavr­nitev. Ta 
dogodek je v zgodovini nemškega 
socialnega dela za­pisan kot eden 
od sra­motnih primerov kola­bora­ci­
je s tota­litar­nih režimom, kar se je 
v socialnem delu v sedemdesetih 
letih primerilo tudi v Čilu, ko je na 
oblast prikora­kal dikta­tor­ski 
režim.

Alice Sa­lomon pa ni bila le velika 
peda­goginja, temveč tudi politična 
ana­litičar­ka in aktivistka. Vse 
življenje jo je za­nima­lo dvoje: ka­ko 
doseči več ekonomske pra­vičnosti, 
da se izbolj­ša­jo pogoji za naj­revnej­
še, in ka­ko naj se ženske za­poslijo. 
Njena politična ocena je bila 
pra­vilna, do večjega števila 
pla­ča­nih služb je bilo mogoče priti 
le s pomočjo pla­ča­nega skr­bstvene­
ga dela. A vedela je, da skr­bstveno 
delo, za ka­tero šola­nje ne bo 
potrebno, ne bo prineslo denar­ja, 
saj bo defi­nira­no kot “na­ravni del 
ženskosti sa­me“ ali pa kot cerkve­
na dobrodelnost. Ta­ko se je 
dejavno zavzema­la za socialno 
delo kot žensko pla­ča­no profesio­
nalno delo.

A tudi njo je presenetil sovjetski 
socia­lizem. V svojem članku z 
na­slovom Socialno delo in 
socia­lizem iz leta 1919 je socia­li­
zem sicer podpr­la, zavr­nila pa 
komunistično revolucijo, ki jo je 
doživlja­la kot tra­gično nesposob­
nost meščanstva, da ustva­ri 
“kra­ljestvo socialne pra­vičnosti“. 
To je poimenova­la “občutek 
ža­lostnega neuspeha lastne moči“, 
saj srednji sloj ni zmogel prema­ga­ti 
ka­pita­listične neena­kosti. 

Tudi Alice Sa­lomon je pozna­la 
zgodnjo komunistično idejo, da z 
uspešno izvedeno komunistično 
revolucijo socialno delo ne bo več 
potrebno. Za­to je poskuša­la vse, 
da bi socialno delo ubra­nila. 
Borila se je proti proleta­riza­ciji 
socialnega dela in poudar­ja­la, da 
je za delo z ljudmi potrebna 
izobrazba in da ni dovolj, da 
socialno delo (kot je dobro 
pozna­la diskusije, ki so poteka­le v 
Sovjetski zvezi) opravlja­jo 
predvsem proletar­ske ženske brez 
izobrazbe.

Social­no delo
Ta zgodovinska vinjeta ima v sebi 
več, kot se zdi na pr­vi pogled. 
Naj­prej poka­že, da za­četki 
socialnega dela niso brez ra­dikal­
nih zahtev po ena­kosti in da četudi 
socialno delo še da­nes kdo 
za­menjuje z dobrodelnostjo in 
impulzi po “dela­nju dobrega“, to s 
profesionalnim socialnim delom 
nima ničesar skupnega. Opis 
na­stanka pr­ve evropske šole tudi 
poka­že, da je profesionalno 
socialno delo utemeljeno na učenju 
in pridobiva­nju teoretičnih in 
strokovnih znanj, da­nes vse tja do 
doktora­ta.

Moji ameriški kolegi od za­čudenja 
odprejo usta, ko jim povem, da je bi­
la Jugosla­vija edina socia­listična 
dr­ža­va, kjer sta bila poučeva­nje in 
profesiona­liza­cija socialnega dela 
že v petdesetih letih 20. stoletja. 
Mnogi so še vedno prepriča­ni, da 
so socialno delo v dežele nekda­nje 
komunistične vzhodne Evrope 
prinesi prav oni. To “metodologijo 
hladne voj­ne“, kjer s per­spektive 
enih dejavnosti v nekem delu sveta 
preprosto ne obsta­ja­jo, naj­demo 
vča­sih še da­nes.

Dejansko so bile šole za socialno 
delo usta­novljene med letoma 1952 
in 1958 v vseh glavnih mestih 
Jugosla­vije, od Za­greba do Skopja. 
V Ljublja­ni se je to zgodilo 11. 
novembra 1955, na obletnico 
oktobr­ske revolucije, kar naj­ver­jet­
neje ni bilo naključje. Ta­krat so 
ča­sopisne vesti o dogodku pisa­le 
kot o upa­nju, da se bodo znebili 
predvsem alkoholizma in drugih 
“neprimer­nih“ poja­vov. Nekaj let 
ka­sneje pa je dr­ža­va usta­novila 
tudi centre za socialno delo, ki 
delujejo še da­nes prav ta­ko kot vse 
šole, ki so medtem posta­le 
fa­kultete.

O Alice Sa­lomon pa velja pisa­ti tudi 
za­to, da ugotovimo, kolikšna je bila 
amnezija, ki smo je bili delež­ni v 
slovenskem socialnem delu, ko se 
je za­čelo for­malno izobra­ževa­nje. 
Genera­cije študentov so bile 
na­učene, da je socialno delo 
na­sta­lo v Ameriki, o evropskih 
koreninah pa ni bilo niti besedice. 
Ko sem sta­rej­še preda­va­telje 
spra­ševa­la, ka­ko to, da so študente 
učili predvsem o Mary Richmond, 
za­četnici “socialne diagnoze“ v 
Ameriki, ne pa o Alice Sa­lomon ali 
Ilse Arlt, ki je usta­novila pr­vo šolo 
za socialno delo na Duna­ju, ali o 
kritičnih ameriških pionir­kah 
(Ja­ne Addams, na primer), so mi 
odgovorili: “Ne vemo, poveda­li so 
nam, da je bila ona naj­pomembnej­
ša!“ Vpra­ša­nje je, kdo je povedal in 
za­kaj je prav poveda­no na­letelo na 
pozor­nega poslušalca.

Očitno je, da kritična zgodovina 
socialnega dela za razvoj t. i. 
“socia­lističnega socialnega dela“ ni 
bila primer­na. Ena od njenih vej je 
izha­ja­la iz dr­žav s še nedavno 
kr­va­vo zgodovino (Nemčija, 
Avstrija) in še od mnogih judov, ki, 
bla­go rečeno, tudi komunistom 
niso bili po godu. Socialno delo je 
vla­da­joča politika defi­nira­la kot 
dejavnost, ki uresničuje cilje 
socialne politike, z drugimi 
beseda­mi izvr­šuje tisto, kar so 
določili na različnih ministr­stvih. 
Potemta­kem je osta­la edina 
sprejemljiva ameriška ver­zija 

nekega segmenta socialnega dela, 
to je izdelova­nje “socialne diagno­
ze“ o posa­mezniku. A tudi to je 
moral v Slovenijo nekdo prinesti in 
ta nekdo niso bili nihče drug kot 
ameriški strokovnja­ki, ki so v 
petdesetih letih, ko je jugoslovan­
ska politika že prekinila odnose z 
Sta­linovo Sovjetsko zvezo, 
priha­ja­li v dr­ža­vo in bili njeni 
pomembni podpor­niki. Ameriško 
socialno delo pa je domov prinesla 
tudi ena od slovenskih pionirk 
socialnega dela, Katja Vodopivec, 
ki se je nekaj mesecev izobra­ževa­la 
v ZDA, a kot smo videli prej, je bilo 
njeno zna­nje kma­lu utiša­no.

Današnji izzivi 
Da­nes stojimo pred uvedbo novega 
za­kona o socialnovar­stveni 
dejavnosti, ki bo močno vplival na 
delova­nje centrov za socialno delo. 
Predlog za­kona je v nekem smislu 
popolnoma obšel socialno delo in 
poza­bil, da je to mla­da, a izredno 
pomembna stroka in znanstvena 
disciplina. Res je, da se je socialno 
delo povsod po svetu in tudi pri 
nas fragmentira­lo na različne 
poklice, kot na primer reha­bilita­
tor, upravlja­vec primera, ključni 
dela­vec, celo otroški za­govor­nik, a 
to ne pomeni, da ni za vse te 
specifične poklice pomembna prav 
disciplina, ki jim da­je teoretični, 
historični in metodični temelj, 
torej znanstvena disciplina. To pa 
je socialno delo.

Pa­ra­doks je, da je v zadnjih 
desetletjih socialno delo na 
področju visokošolskega izobra­že­
va­nja in ra­ziskova­nja povsod po 
svetu doživelo ver­tikalni in 
horizontalni preboj, torej dodip­
lomske, ma­gistr­ske in doktor­ske 
progra­me, nove fa­kultete in 
ra­ziskovalne inštitute, obenem pa 
je njegovo delova­nje v praksi vse 
bolj omejeno. Ko poslušam in 
berem svoje evropske prija­telje, ki 
zatr­jujejo, da se socialno delo vse 
bolj instrumenta­lizira in posta­ja le 
orodje v rokah vla­da­jočih politik, 
se mi to zdi nekakšna vr­nitev v 
preteklost. To smo nekoč že imeli, 
za­to pa nam je toliko do tega, da 
razvija­mo in za­govar­ja­mo socialno 
delo, ki se odziva na potrebe in 
želje posa­meznika, skupine in 
skupnosti, ki se znaj­dejo v življenj­
skih stiskah. Fleksibilna, nedogma­
tična in na potrebah ljudi temelje­
ča strokovna praksa bo koristila 
posa­mezniku in posa­meznici 
dolgoročno in ne le v obdobju, ko 
išče hitro podporo.

In kot v preteklosti tudi da­nes 
socialne delavke in delavci niso 
zgolj nemočni opa­zovalci spre­
memb, temveč ima­jo mož­nost in 
moč, da se posta­vijo za­se in za 
ljudi, za ka­terih podporo so se znan­
stveno izobra­ževa­li in strokovno 
usposablja­li. Glas socialnega dela je 
da­nes bolj kot kdaj­koli ključen v 
zboru tistih, ki vztra­ja­jo na na­čelih 
ena­kosti in pra­vičnosti, saj so 
dr­ža­ve manj­ših socialnih neena­ko­
sti huma­nej­še in ima­jo več 
prihodnosti. μ
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Ko poslušam  
in berem svoje 
evropske pri­jatelje, 
ki zatrjujejo, da se 
soci­alno delo vse 
bolj instrumentali
zi­ra in postaja  
le orodje v rokah 
vladajočih poli
tik, se mi to zdi 
nekakšna vrni­tev  
v preteklost


