Socialno kulturni rad

Uvod

Socialno kulturni rad je provizoričan, improvizovan naziv za skupak pristupa, u kojima u savetovaonom procesu upotrebljavamo pristupe, poznate iz oblasti umetnosti ili onog, što u širem značenju reči zovemo stvaralaštvo. Ovaj naziv je nejasan iz više razloga (Poštrak 1996: 407, Plotajs 2002: 273), ali na ovom mestu nemamo ni vremena ni prostora, da detaljnije ulazimo u ovo pitanje. Za naše potrebe neka bude dovoljna sledeča radna definicija socialnog kulturnog rada: »upotreba stvaralačkih pristupa u procesu savetovalnog socialnog rada«. To znači, da upotrebljavamo pristupe iz oblasti likovnog stvaralaštva, igre, plesa, drame, muzike i sličnog. Naše polazište je, da je svaki pojedinac potencijalno stvaralački. Ili, drukčije rečeno: svi mi stvaramo naše načine života, preživljavanja u društvenom svetu. Svi mi smo stvaralaci ili su-stvaraci našeg svakidašnjeg života. Svi mi stvaramo vlastiti ljudski svet, vlastitu kulturu. Svi mi razvijamo određene strategije života, da se snalazimo u svakidašnosti. Ako se nešto desi u našom životu, da gubimo kontakt sa vlastitim stvaralačkim resursima, potencijalima, onda se nađemo u teškočama, onda imamo probleme. Sa ovog gledišta mi bi mogli reči, da su naši korisnici, korisnici socialnog rada, oni pojedinci i/ili društvene grupe, koji su iz bilo kojeg (ličnog ili stvarnog) razloga izgubili kontakt sa vlastitim resursima stvaralaštva. Kroz tako zvani socialno kulturni rad mi želimo ovim pojedincima i/ili grupama omogučiti, da opet postanu stvaralaški, da su opet u stanju savlađivati uslove vlastitog života. U tu svrhu upotrebljavamo pristupe iz tako zvane umetnosti. To je jedan vid socialnog kulturnog rada. Drugi vid prolazi iz polazišta, da je umetnost simbolizovano poručivanje, simbolizovano slanje poruka jednog subjekta drugom ili drugima. To znači, da mi, kao socialni radniki, sa našim korisnicima (ne samo sa decom ili drugima, koji iz bilo kakvog razloga ne mogu razgovarati, znači, voditi razgovora sa nama) komuniciramo ili vodimo konverzaciju ne samo jezikom, več i na druge simbolizovane načine (Šugman Bohinc 1996: 403) preko i kroz stvaralačke produkte, proizvode. Kroz crtež, igru, glumu, muziku. 

Sada čemo malo detaljnije promotriti ova polazišta.

Teoretički kontekst

Počnimo od Descartesa, koji je – barem u europskoj zapadnoj kulturi i naučnom kontekstu – u renesansi utemeljio distinkciju između tako zvane nauke i tako zvane umetnosti. Nauku smo – na osnovu Descartesovog dualizma »objektivno – subjektivno« i na njega vezanog dualizma »racionalno – emocionalno« - svrstali u kontekst racionalnog, razumskog, a umetnost u kontekst emocionalnog, čuvstvenog, osečajnog. Ovaj dualizam u dvadesetom veku polako raspada i to iz barem dva razloga. Prvi je »fenomenološki«: Husserl i Heidegger su naime, svaki na svoj način, svrstali nauku i umetnost u tako zvani »naivni realizam svakidašnjeg života« ili  »lebens-welt-a«, »life-world-a«, »životnog sveta« (Hribar 1993: 62, 211). Drugi razlog naizgled nema veze sa fenomenologijom, jer dolazi sa druge strane, iz konteksta američke pragmatičke filozofije, iz tako zvanog »simboličkog interakcionizma« G. H. Meada. Cooley u vezi sa time piše o društvenom izvoru osečaja i čuvstvava ili barem načina čuvstvovanja (Šadl 1992). 

Jedan od glasnika ovog prevazilaženja Descartesovog dualizma je francuski (fenomenološki) eksistencialista Cazeneuve, koji govori o tome, da je čovjek, kao reflektirajuče biče - a nosilac reflektovanja je lični ili osobni ja ili »I« u Medovom konceptu »ličnog ja« i »društvenog ja« (Mead 1934) – bačen u nepoznat i neshvačen svet. Životinje bez razine reflektovanja žive svoju istoriju, čovjek kao reflektirajuče biče svoju istoriju stvara (Carrithers 1992: 1). Istorija, koju stvara, je kultura. Ili drukčije rečeno: čovjekova priroda je njegova kultura. Slovenački mislilac Anton Trstenjak je razumeo čovjeka, za razliko od životinje, kao transcendentalno biče, koje neprestano prelazi preko granice vlastitog biča, a njegovo stvaralaštvo je domišljatost, dovitljivost. Čovjek je biče, koje traži, kaže Trstenjak. Domišljatost, dovitljivost ili stvaralaštvo je moguče samo tamo, kaže Trstenjak, gdje postoji traganje. Produkt, ishod ovog traganja može biti na kraju otkriče ili pronalazak (Trstenjak 1984: 62). Trstenjak dodaje još, da je bitno, da mora biti čovjek, koji želi nešto otkriti, lišen svih strahova pred tamom i pred nepoznatim (ibid: 65). Cazeneuve nastavlja, da čovjek, bačen u nepoznat i neshvačen svet, pokušava savladati ovaj svet na tri načina ili na triju razinama: na emocionalnoj, racionalnoj i duhovnoj ili transcendentalnoj. Kroz ove tri razine ili načine pokušaja savladanja nepoznatog sveta, u kojeg je bačen, čovjek stvara tri ljudske delatnosti: umetnost (emocionalna razina), nauku (racionalna razina) i religiju (duhovna ili transcendentalna razina) (Cazeneuve 1986). Ovdje se još vide ostatci Descartesovog dualizma (emocionalno – racionalno, subjektivno – objektivno), ali Cazeneuve več smatra, da su sva tri načina ili razine čovjekovog pokušaja savladanja sveta komplementarni, znači na istoj razini. Više jih ne deli na subjektivne i objektivne, znači na manje ili više važne (gdje bi objektivan vid bio važniji, a subjektivan manje važan ili nevažan), nego jih posmatra kao komplementarne načine shvačanja, savlađivanja sveta i svakidašnjice. 

Onaj, koji je programski prevazišao Descartesov dualizam, je Howard Gardner. Kad je posmatrao slikara, koji je crtao pokrajinu, dobio je ideju, da ovaj slikar, kad slika, ne osječa samo neke emotivne doživljaje, nego i racionalno misli o kompoziciji i slično. Znači, u njegovoj delatnosti, koju možemo nazvati umetnički stvaralački čin, nije prisutna samo emocionalna razina, več i racionalna. Sigurno je prisutna i duhovna, tanscendentalna dimenzija. To znači, emocionalno, racionalno i transcendentalno su veštačke distinkcije, veštački konstrukti. Konstrukti, koji su u evro-američkoj zapadnoj civilizaciji na snagi barem od Descartesa naovamo. Gardner kaže, da ovi konstrukti ne odgovaraju zbilji. Tako je - umesto na osnovu distinkcije između nauke i umetnosti - pokušao ljudsku stvaralaštvo koncipirati na novim osnovima. Tako je stvorio koncept stvaralačke inteligencije ili teoriju o više inteligencija (Gardner 1995). Kroz analizu sedam stvaralačkih pojedinca ponudio je pretpostavku o sedam različitih inteligencija: Sigmund Freud je bio primjer intrapersonalne inteligencije, Albert Einstein logičko-matematičke inteligencije, Pablo Picasso prostorske inteligencije, Igor Stravinsky muzičke inteligencije, T. S. Eliot lingvističke inteligencije, Martha Graham telesno-kinestetičke inteligencije, Mahatma Gandhi kao primjer interpersonalne inteligencije (Boden 1994: 146, 149). Usput rečeno, u poslednjim godinama Gardner je radio i na proširavanju ovog koncepta. Razmišljao je o još dva tipa inteligencije, jedan, koji bi se zvao otprilike naturalistička inteligencija i jedan, koji bi se zvao duhovna (ili transcendentalna) inteligencija. Vidimo, da sa ovom poslednjom koncepcijom tako zvane (radni naziv) duhovne inteligencije Gardner obuhvača sve tri Cazeneuvove razine: emocionalnu, racionalnu i duhovnu. U prvih sedam (sa dodanim osmim: naturalistička ili biološka...) tipova inteligencije manje više obuhvatio je okvir nauke i umetnosti. No, ova pitanja su puno dublja od okvira našog sastavka...

U vezi sa stvaralaštvom možemo produktivno upotrebiti i koncepte poljskog sociologa Floriana Znanieckoga i američkog teoretičara Williama I. Thomasa, koji govore o tri tipa ličnosti: stvaralački pojedinac, filistar i boem. Filistar je onaj, koji ima ukočenu, tvrdu, krutu strukturu mišljenja, koji prihvača norme i zakone bez pitanja, kao samoumevene i nepromenljive. Poštuje tradiciju i pridržava se uobičajenih navika. Naprotiv njega je boem, koji ima nestrukturiranu ličnost, ne pridržava se pravila, prihvača pomodarske trendove. Stvaralački ili kreativni pojedinac prihvača pravila i zakone, ali jih želi promeniti, ako po njegovom mišljenju nisu u redu, ako po njegovom mišljenju ne odgovaraju stvarnosti. Prihvača tradiciju kao polazište za stvaranje vlastitog načina života (Poštrak 1996: 411). U Meadovom jeziku mogli bi reči, da je kod filistra glavni dio ličnosti »društveni ja« ili »me«. Kod boema »osobni ili lični ja« ili »I« ne vodi korespondencije sa »društvenim ja«. Kod stvaralačke ličnosti »osobni ja« se nadovezuje na vlastiti »društveni ja«, u njemu traži rešenja, ako jih ne nađe, on jih pokušava stvoriti. 

U vezi sa socialnim kulturnim radom mogli bi reči, da težimo ka tome, da bi naši korisnici bili u stanju postati stvaralačka ličnost. Mi jih osnažnujemo, da bi bili u stanju sa svojim »osobnim ili ličnim ja« u svom »društvenom ja« tražiti najadekvatnija rešenja za svoje teškoče, za svoje probleme. Na kraju kažimo, da su filistar, boem i stvaralačka ličnost manje više koncepti, konstrukti, idealni analitski tipovi, koji u čistom obliku ne postoje u svakidašnjem životu. U svakidašnjem životu svako od nas verovatno u nekom momentu deluje kao filistar, verovatno ponekad i kao boem, a i da neko, za koga bi mogli smatrati, da je tip boema ili filistra, može svoj način delovanja promjeniti. Znači, ovi tipovi ličnosti nisu stalni i nepromjenljivi. U vezi sa tim Gregor Tomc kaže: »Jedan od bitnih vidova čovjekove prirode je taj, da pojedinac ne prihvača samo konvencije kulturnog tipa, nego ovu ljudsku kulturnu baštinu posmatra stvaralačko. Do nje je u stvaralačkom, preispitavajučem odnosu. Na taj način stvaralaštvo znači oblik deviacije, koja je odraz pojedinca.« (Tomc 1992a: 67). Deviacija Tomcu u ovom kontekstu znači odstupanje od kulturne konvencije. Ostaje pitanje, da li je ova deviacija prihvačena kao stvaralački čin ili kao destruktivan čin. Ako je prihvačena kao stvaralački čin, mogli bi reči, da je njen nosilac stvaralačka ličnost, ako je prihvačena kao destruktivan čin, mogli bi reči, da je njen nosilac boem. Kao što kaže Howard Gardner, pojedinci nisu stvaralački ili nestvaralački uopče, nego su stvaralački u pojedinim oblastima. Isto tako nisu stvaralački celo vreme i uvijek, nego imaju stvaralačke impulze. Stvaralačko se odazivaju na date probleme, rešavaju životne situacije, stvaraju nove proizvode, postavljaju nova pitanja, nove probleme, nove istraživačke zadatke i moraju biti prihvačeni barem u jednom društvenom kontekstu. Barem u nekoj društvenoj sredini moraju biti priznati kao stvaraoci, barem u jednoj društvenoj sredini moraju biti njihove radnje priznate kao stvaralačke (Boden 1994: 145). Ako su u barem jednoj kulturnoj sredini priznati kao stvaralački, onda je njihova deviacija (Tomc 1992a: 67) shvačena kao stvaralački čin, ako ne, shvačena je kao destruktivan čin. U vezi sa time veoma su produktivna polazišta za proučavanja supkultura, ali na ovom mestu nemamo vremena ulaziti u tu materiju, iako su ova pitanja veoma interesantna i za socialno kulturni rad. Supkulture naime stvaraju stvaralački pojedinci, koji traže takve ili onakve odgovore na protuvrečnosti vlastitog položaja u zajednici. Tu su isto tako važna i pitanja socializacije. I za njih ovdje nemamo vremena. Kažimo samo, da stvaralački pojedinac u intenzivnoj interakciji sa drugima stvara ili sustvara novu, »alternativnu/deviantnu društvenu konstrukciju zbilje« (Poštrak 1996: 412). To možemo posmatrati na razini stvaranja supkulture (Poštrak 1994a). 

Fakultet za socialni rad i stvaralaštvo

Na kraju postavimo jednostavno pitanje: šta nas uče škole za socialni rad? Znači, šta nas uči institucija, koju svrstamo u kontekst nauke? U njoj upoznajemo teorije socialnog rada, što znači, da učimo načine, na koje su mislili i sistematizovali svoje misli stručnjaci ili teoretičari do sada, u istoriji. To znači, da učimo več postoječe koncepte, teorije, načine rada, pristupe, metode, tehnike etc. Ne učimo, kako biti stvaralački. Ne učimo, kako bi mogli sami stvoriti vlastitu teoriju socialnog rada. Učimo, znači, istoriju socialnog rada. Istoriju teorija i metoda socialnog rada. Škole mogu, sa svojim pristupima, omogučiti ili podržavati stvaralaštvo studenata, a mogu i suzbijati, ograničavati tu stvaralaštvo. Na primer sa nekim tako zvanim apsolutnim naučnim istinama. Škole, znači, daju samo ono več postoječe znanje.

A šta nas uče akademije za likovnu umetnost, igru, glumu, muziku etc.? Ovdje pitanje i odgovor nisu više tako jednostavni, barem tako izgleda. U svakidašnjem životu mi mislimo, da ove akademije stvaraju stvaraoce. To znači, da iz njih dolaze stvaraoci u oblastima likovne umetnosti, igre, muzike etc. Ali to nije istna. U ovim akademijama studenti isto tako uče samo več poznate stilove, načine crtanja, sviranja, glume i slično. Isto tako mogu ove škole i/ili (pojedini) profesori na njima svojim pristupima omogučavati ili podržavati stvaralaštvo studenata. Mogu ga i suzbijati, ograničavati, ako studentima kažu, da je samo njihov, profesorov, način stvaranja dobar ili pravi. Znači, ovdje govorimo samo o načinu, to znači o formi, o tako zvanom stilu stvaranja, ne o stvaranju samom, ne govorimo o suštini stvaranja. Ne naučimo, kako biti stvaralački.

Ovdje moramo postaviti suštinsko pitanje: što uopšte je stvaralaštvo? Stane Južnič kaže, da smo, kad pokušavamo određenu ljudsku delatnost odrediti kao stvaralačko, uhvačeni u zamku. Naime, mi sami smo i predmet našeg proučavanja (Južnič 1987: 17). Ako želimo nešto ozbiljno saznati i reči o mišljenju, moramo misliti. Ako želimo nešto ozbiljno reči o stvaralaštvu, moramo biti stvaralački. Na pitanje, šta je stvaralačko, za sada nemamo zadovoljavajučeg odgovora. Imamo »poetske« odgovore: »stvaralaštvo je zagonetka, misterija« (Boden 1994: 75 etc.). Nauka za sada o procesu stvaralaštva nije dala upotrebljivije odgovore. Margaret Boden kaže, da je jedan od razloga, da je stvaralaštvo ovijeno velom tajne, i taj, jer se naučnicima i umetnicima rađaju ideje neočekivano, sa malo ili bez reflektovanja, uvida u to, kako se to desilo, kako je došlo do toga. Dalje kaže, da je, ako uzmemo definiciju stvaralaštva doslovce, to je: »stvarati, oblikovati iz ničega«, onda je stvaralaštvo i preko bilo kakvog naučnog razumjevanja, sa naučnog ugla je takvo stvaralaštvo i nemoguče. Nemugoče je stvoriti nešto iz ništa. Zato nas ne iznenađuje, kaže Margaret Boden, da neki pričaju o božjem nadahnuču, o romantičnoj intuiciji i slično. Neki smatraju stvaralaštvo kao psihološku ili individualnu, drugi kao socialnu ili društvenu kategoriju (Pečjak 1987, Makarovič 1986). Filozof Popper je bio još radikalniji. Po njegovom mišljenju stvaralačka inspiracija je fundamentalno iracionalna. To znači, da naučno ne možemo reči ništa određenog o tome, kako se rađaju nove ideje (Boden 1994: 3). 

I mi se u ovom sastavku nečemo više baviti ovim pitanjima i čemo se zadovoljiti kompromisnim opredijeljenjem, da je stvaralaštvo »stvaranje nečeg novog iz postoječih sastojaka«. To čemo utemeljiti na ishodištu, koje nudi Gregor Tomc, koji kaže, da osoba sadrži vlastitu interpretaciju društvenog. Ne iznenađuje, da se Tomc opire na več spomenuti koncept strukture ličnosti G. H. Meada. Naime, Meadov »društveni ja« je mesto, u koje pojedinac taloži sve uticaje i iskustva iz okoline: navike, običaje, načine života, strategije preživljavanja date zajednice, u kojoj odrašta pojedinac. »Osobni ili lični ja« kao nosilac samoreflektovanja, samosvjesnosti i samodjelatnosti u unutrašnjem dialogu, koji zovemo mišljenje, traži u svojim zalihama znanja adekvatna rešenja za postoječa pitanja. Tako može iz »postoječih sastojaka (koje ima pojedinac u svom »društvenom ja«) (njegovo »osobno ili lično ja«) stvoriti  nešto novo«. Nešto novo na istorijskoj razini (I-stvaralaštvo) ili nešto novo na pojedinčevoj razini (P-stvaralaštvo). Stvaralaštvo možemo naime misliti kao psihološko stvaralaštvo ili P-stvaralaštvo, ili kao istorijsko ili I-stvaralaštvo. P-stvaralaštvo je na razini pojedinca, sa njegovog ugla, a I-stvaralaštvo je na razini društva ili sveta uopšte, sa ugla čovječanstva. P-stvaralaštvo je ono, kad neko stvori ili postigne nešto novo, a nije bitno, da li je to neko več stvorio prije njega. I-stvaralaštvo je samo ono, kad neko nešto stvori kao prvi u ljudskoj istoriji. P-stvaralaštvo je, kao što vidimo, integralni deo I-stvaralaštva, ali ne važi i obrnuto, I-stvaralaštvo nije integralni dio P-stvaralaštva. Na primer: invalid ili hendikepirana osoba može prvi put doći na vrh neke planine. To je za njega lično veliko dostignuče, znači razina P-stvaralaštva. A nije bio prvi u istoriji, znači, nije razina I-stvaralaštva. Neko može po prvi put stvoriti nešto sam (P-stvaralaštvo), ali nije bio prvi u ljudskoj istoriji (I-stvasralaštvo). Nas, socialne radnike, naravno interesuje P-stvaralaštvo.

Dobar primer toga ispričava socialni radnik Matjaž Plotajs u svom sastavku o radu sa mladima u Malom domu, koji je dio Centra Dolfke Boštjančič – Socialno zaštitnog centra za usposobljavanje i zaštitu dece i omladine sa cerebralnom paralizom, genetskim kvarovima, kvarovima zbog krvarenja u mozgu i slično u Sloveniji (Plotajs 2002: 275-279). U sastavku je ispričao anekdotu, kako je pokušavao raditi nešto efikasno sa ovom decom. Htio je primeniti stvaralačke pristupe socialno kulturnog rada. Kao dobrovoljac, student Fakulteta za socialni rad u Ljubljani, on je radio sa decom u Malom domu. Jednog dana dobili su glinu za igru. Dobrovoljci, studenti socialnog rada polazili su iz svog (neometanog, nehendikepiranog, neograničenog, »zdravog«) stajališta i pokušavali su sa malim invalidima/hendikepiranima stvoriti nešto iz gline na taj način, da su deci sami pokretali njihove manje više nepokretne prste. Na kraju so počeli dobrovoljci sami raditi skulpture, za koje su smatrali, da su stvaralačke, a deca jih je samo tužno posmatrala. Tada su došli stručnjaki, koji su najprije dobrovoljcima objasnili, da moraju uzeti u obzir položaj, u kojem je deca. Znači, moraju polaziti iz potenciala dece, iz njihovih mogučnosti, da jih mora interesovati, šta oni mogu stvoriti, šta je mogučnost njihovog P-stvaralaštva. Tada su shvatili. Jedina stvar, koju je ova deca mogla uraditi sa rukama, je, da su ruku stisnuli u šaku. Tako su deci dali glinu u šaku, deca je stisnula šake i iz gline su dobili nešto, što su nazvali morska školja. Deca je počela uživati u stvaranju morskih školjka i na kraju su svi radosno vikali, kada su uradili pun sto morskih školjka. 

U vezi sa tim možemo spomenuti, da nas kod socialno kulturnog rada ne interesuje toliko ishod, proizvod stvaralačkog akta, nego sam proces, ono, što se dešava u procesu, u toku stvaralačke delatnosti (Šugman Bohinc 1994: 318). 

Zaključak

Carrithers tvrdi, da su kulturna promjena i stvaralaštvo sve dio strukture svakidašnjeg iskustva. To nisu procesi, koji bi se pojavljivali povremeno ili iznimno, nego su upravo sadržaj ljudskog socialnog života (Carrithers 1992: 9). Stvaralaštvo je dio svakidašnjice. Svi ljudi smo potencialno stvaralački. Naše stvaralaštvo (P-stvaralaštvo, a može ponekad i I-stvaralaštvo) pomaže nam, da se snalazimo u svakidašnjem životu. Ako to pojedinci ili društvene grupe ne mogu uraditi sami sa vlastitim resursima, sa vlastitim zalihama znanja o odgovarajučim strategijama preživljavanja, možemo socialni radnici pomoči na različite načine. Jedan od načina je tako zvani socialno kulturni rad. Sa pristupima iz tako zvane oblasti umetnosti, sa socialnim igrama, sa tako zvanom psihodramom, sa različitim workshopima i slično, mi možemo sa stvaralačkim pristupima postizati odgovarajuče rezultate u efikasnoj promjeni pojedinčevog načina života. Metodi i tehnike socialno kulturnog rada su komplementarne sa drugim konvencionalnim metodima i tehnikama socialnog rada (razgovor, klasičko savetovanje i slično). Iako možda niko od nas još ne može tačno opredeliti, šta stvaralaštvo je i kako do njega dođe, mi možemo poduprijeti naše korisnike, da upotrebe vlastite stvaralačke zalihe, da se bolje snalaze u vlastitom životu. Da sebi stvaraju bolji život.
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