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Razvijanje stališča udeleženosti v psihoterapiji

Povzetek: Povečanje zanimanja za epistemologijo psihoterapije in premik k stališču udeleženosti v različnih psihoterapevtskih modalitetah (npr. psihoanalitski, sistemski, kognitivni, geštalt) v zadnjih desetletjih je povezan z bolj splošnim kulturnim premikom k postmoderni in je prinesel številne spremembe v psihoterapevtskih praksah in teorijah. Prikaževa lastne terapevtske izkušnje in razmisleke v zvezi z razvijanjem stališča udeleženosti kot spoznavanja in kot zavedanja kreativnega kroga. Lahko pridobivamo znanje o stališču udeleženosti, vendar brez doživetij s stališča udeleženosti, brez trenutkov spoznavanja, ni možno razviti drže udeleženosti v terapiji in vsakdanjem življenju.
Ključne besede: epistemologija, spoznavanje, kreativni krog, objektivizem, kibernetika drugega reda, konstruktivizem, hermenevtika, fenomenologija.  
Uvod

Med psihoterapevti se vse bolj širi spoznanje, da si ne moremo več privoščiti, da bi epistemologijo prepuščali filozofom. Povečanje zanimanja za epistemologijo psihoterapije in premik k stališču udeleženosti v različnih psihoterapevtskih modalitetah (npr. psihoanalitski, sistemski, kognitivni, geštalt) v zadnjih desetletjih je povezan z bolj splošnim kulturnim premikom k postmoderni in je prinesel številne spremembe v psihoterapevtskih praksah in teorijah. Ena najpomembnejših sprememb je, da se je zamajal tradicionalni pogled, v katerem je imela  psihoterapevtova resničnost
 večjo težo od klientove. Tako so npr. terapevti bolj verjeli svojim konstrukcijam o klientovi notranjosti (npr. v klasični psihoanalizi je terapevt interpretiral klientovo notranjo psihodinamiko v skladu s strukturnim modelom ono – jaz – nadjaz, v transakcijski analizi pa z modelom treh ego stanj: starševskega – odraslega - otroškega) kot klientovim opisom lastne resničnosti. Pozabili so na to, da njihov »strokovni« zemljevid (resničnost) ni teritorij (stvarnost), npr. da v glavah klientov ni nobenih staršev ali nadjaza. S premikom k stališču udeleženosti je postal psihoterapevtski odnos bolj enakopraven,  s tem pa sta postali bolj enakovredni tudi njuni resničnosti. Terapevti smo postali v svoji drži bolj skromni, kliente pa spodbujamo h »krepitvi moči«, kot v sodobni psihoterapiji radi poudarjamo, tudi tako da bolj spoštujemo njihovo mnenje in razumevanje. Danes prevladuje stališče, da terapevtove »strokovne« simbolne konstrukcije niso a priori bolj resnične/objektivne od klientovih »laičnih«/subjektivnih opisov in razlag dejanskosti, ampak da gre bolj za srečanje dveh subjektivnosti. Največ, kar je iz stališča udeleženosti v tem srečanju možno, je, da pri vsakem prihaja do urejanja lastnega doživljanja, pri čemer si terapevt tudi s »strokovnim« znanjem, klient pa bolj z »laičnim« znanjem.
S stališča udeleženosti lahko po eni strani preučujemo spoznavanje samo ali pa določene načine spoznavanja, npr. spoznavanje v okviru psihoterapije oz. epistemologijo psihoterapije. 
V najinem prispevku se bova večinoma ukvarjala z drugim, hkrati pa se s tem ukvarjava tudi s preučevanjem spoznavanja. Psihoterapija je v zadnjih petdesetih letih dala pomemben prispevek k razumevanju in uveljavljanju stališča udeleženosti kot epistemološkega stališča, ki preusmerja pozornost od objektiviziranja opazovalčevih opažanj (v našem primeru terapevtove objektivne diagnoze klientove patologije in osebnosti) k zavedanju opazovalčeve povezave z opazovanim (v našem primeru terapevtove povezave z vsem, kar opaža in si razlaga v terapiji – od značilnosti klienta in lastnih značilnosti do značilnosti njunega odnosa in terapevtskega konteksta).

V najini psihoterapevtski praksi stališče udeleženosti ni le eden osrednjih teoretičnih konceptov, ki se naslanja na različne tradicije (npr. na konstruktivizem, kibernetiko drugega reda, fenomenologijo, kvantno fiziko), ampak z njim označujeva tudi svojo terapevtsko držo oz. naravnanost. Stališče udeleženosti nama torej v ožjem smislu pomeni teoretično epistemološko stališče, v širšem smislu pa vključuje še držo udeleženosti. Izkušnje iz terapevtske prakse nama pomagajo vzdrževati držo udeleženosti tudi v vsakdanjem življenju in obratno: brez negovanja te eksistenčne drže v vsakdanjem življenju bi kot terapevta delovala neskladno, manj prepričljivo in tudi manj učinkovito. Stališče udeleženosti ni nekaj, kar kot terapevt ali človek dosežeš enkrat za vselej, ampak je v človeškem, eksistenčnem smislu zahteven projekt za celo življenje tako v terapevtskem delu kot tudi (pogosto še bolj) v vsakdanjem življenju. 

Poleg tega da je stališče udeleženosti zahtevno v osebnem - čustvenem in intelektualnem – smislu, pa proti stališču udeleženosti v sodobni psihoterapiji delujejo še drugi dejavniki. Tako se npr. na organizacijsko politični ravni trenutno v mnogih razvitih deželah psihoterapija poskuša uveljaviti kot samostojen poklic na visoki znanstveni ravni. Hkrati mora na ekonomski ravni dokazovati svojo učinkovitost (cost-benefit), da bi si kot »empirično podprta psihoterapija« izborila svoje mesto v sistemu zdravstvenega in socialnega varstva ob drugih oblikah psihosocialne pomoči, ki jih plačujejo sistemi zdravstvenega in socialnega zavarovanja. Ta prizadevanja niso naklonjena razvijanju stališča udeleženosti. Tako npr. empirično podprta psihoterapija, ki temelji na standardizaciji terapevtskega procesa, večkrat iztirja v novo obliko objektivizma, s tem ko poudarja kot edini kriterij za določanje učinkovitosti terapevtske obravnave povezanost med diagnozo in uporabljenimi tehnikami. Težnje po objektivizaciji psihoterapije pa na drugi strani spodbujajo vse več terapevtov k temu, da poudarjajo, da mora imeti terapevt v psihoterapevtskem procesu dovolj možnosti za razvijanje stališča udeleženosti, to je za izumiteljsko dejavnost, ki se kaže tudi kot spontano in kreativno prilagajanje terapije potrebam edinstvenega klienta: »Trenutna kriza v psihoterapiji zaradi standardizacije terapevtskih postopkov je tako resna in tako ogroža psihoterapevtovo spontanost, da je potrebna temeljita sprememba: terapevt si mora prizadevati ustvariti novo terapijo za vsakega klienta posebej« (Yalom, 2002: 35). Zato razvijanje stališča udeleženosti danes v psihoterapiji ni samo po sebi umevno, ampak zahteva od vsakega psihoterapevta lastno odločitev, vztrajanje in včasih tudi tveganje, ko se v družbenem prostoru sooča z nasprotnimi stališči.
Vedno znova obnavljajoča se trenja med objektivistično in konstruktivistično epistemologijo v sodobni psihoterapiji pa po najinem mnenju niso vselej nujna. Černigoj (2003: 101) v zvezi z identiteto psihologije opiše tri epistemologije, ki so primerne za psihologijo. Meniva, da velja podobno tudi za identiteto psihoterapije: ukvarjanje z epistemologijo psihoterapije lahko pripomore k zmanjšanju trenj in povečanju sodelovanja med nomotetično, hermenevtično in transformativno epistemologijo v okviru psihoterapije:

· z napredkom nevrobiologije in njenim vse večjim vplivom na psihoterapijo se psihoterapija bodočnosti ne bo mogla odreči koristim nomotetične epistemologije, ki predpostavlja biološki determinizem. Nevrobiologija »temelji na predpostavki, da je primarni vir človekove aktivnosti njegova biološka zasnova, torej biokemični in psihofiziološki procesi, ki tvorijo podlago vedenja vseh živih organizmov. Mogoče jih je precej natančno opazovati, tudi meriti, predvsem pa lahko eksperimentalno ugotavljamo vzročno-posledične odnose med različnimi notranjimi in zunanjimi dejavniki, ki sprožajo človekovo vedenje, in tem vedenjem samim.« (prav tam);

· »ena glavnih značilnosti biološke evolucije človeške vrste je razvoj možganov, ki je tesno povezan z razvojem sposobnosti kompleksne simbolizacije, torej z jezikom. Glavni vir oz. determinanta človekove aktivnosti tako postane komunikacija in učenje, ne več dedna zasnova. Simbolnih pomenov ni mogoče meriti ali opazovati, možno jih je le ustvarjati, sklepati nanje, razumeti in interpretirati. Zato potrebuje znanstveno raziskovanje na tej ravni hermenevtično epistemologijo, ki biološki determinizem zamenja s socialnim.« (prav tam);

· »ljudje smo sposobni tudi refleksivne zavesti, to je samozavedanja in premišljenega izbiranja med različnimi alternativami. To je tretji možni vir človekove aktivnosti, ki ga ne moremo zreducirati ne na biologijo ne na družbeno posredovane simbolne pomene, čeprav ga oboje skupaj omogoča. Zaradi te sposobnosti smo ljudje moralna bitja, saj imamo svobodo, da se o svojih dejanjih odločamo, zaradi česar nosimo tudi odgovornost zanje. Sposobnost refleksivnega zavedanja nam omogoča tudi spreminjanje samih sebe, zato je primerna za preučevanje te ravni človekovega obstoja transformativna epistemologija.« (prav tam)
Stališče udeleženosti v psihoterapiji kot spoznavanje in kot  zavedanje kreativnega kroga

Na von Foersterjevo vprašanje (1993: 37), ali sva kot psihoterapevta izumitelja ali odkritelja, odgovarjava, da sva oboje, čeprav se v taki izjavi že kaže paradoks, ki je povezan s krožnostjo izumiteljstva. Tako izjavo namreč lahko dava le iz izumiteljskega stališča udeleženosti. Torej je najin odgovor, če upoštevava dve rekurzivni ravni, da sva izumitelja (na višji rekurzivni ravni), ki izumljava in odkrivava (na nižji rekurzivni ravni). 

Na isti paradoks opozarja Kordeš (2004: 224-6) v svojem konceptu kreativnega kroga - iz konstruktivistične izumiteljske pozicije lahko vidimo realizem oz. odkrivanje v von Foersterjevem pomenu kot del kroga. Polovica kroga je vključenost oz. izumljanje, polovica je ločenost oz. odkrivanje. Stališče udeleženosti je zavedanje kreativnega kroga. To pomeni, da v dialogu s klienti izumljava terapevtsko resničnost, tako da z njimi »poplesujeva« po kreativnem krogu. Na trenutke se nama zdi, da sva pri njih, v terapevtskem odnosu, pri sebi ali v terapevtskem kontekstu nekaj odkrila in da to stvarno obstaja, nato pa se vedno znova srečava z robovi, kjer »objektivni način spoznavanja in delovanja odpove, kjer ne moreva več trivializirati in napovedovati, kjer se terapevtska resničnost raztopi v nenehno spreminjajočem se tu in zdaj.« (prav tam: 225)

Glede na Černigojevo definicijo spoznavanja (glej njegov prispevek v tej reviji, zaradi česar je namerno ne predstaviva bolj podrobno) kot zavedanja kreativnega kroga, lahko rečeva, da s stališča udeleženosti kot psihoterapevta zaenkrat spoznavava le občasno, saj se le tu in tam zavedava celotnega kreativnega kroga. Samo na trenutke se »zavedava, da sva udeležena v procesu urejanja doživljanja, ki vključuje tako prilagajanje temu, kar se v določenem trenutku kaže kot trdno in neodvisno, kot tudi kreacijo organizacijskih okvirov doživljanja, ki določajo, kaj se nama bo vsakokrat kazalo kot takšno.« Ta spoznavalna naravnanost, ki jo motivira zanimanje, se nama namreč preklaplja v »pridobivanje znanja« (glej prav tako Černigojev članek v tej reviji), ki ga motivirajo razne ideje (npr. ideja o terapevtski spremembi, učinkovitosti, salutogenezi, lastnem strokovnem napredku, karieri, zaslužku, povečanju družbenega vpliva) in ko se ne zavedava celotnega kreativnega kroga.

Kljub tem občasnim doživetjem spoznavanja, pa bi brez njih za naju psihoterapija kot teorija in praksa izgubila smisel in temeljno kvaliteto. Ta doživetja so za naju kot ščepec soli, ki naredi jed, najino psihoterapevtsko dejavnost, okusno. Kot terapevta upava, da sva prav s tem, da je za naju občasno vodilo zanimanje, zgled svojim klientom, ki pogosto poskušajo rešiti svoje težave sledeč določeni ideji o zdravju, boljšem življenju, pa si s tem nakopljejo še več istega, še več težav, ki bi jih hoteli rešiti. Večina klientov se namreč obrne na naju pod določenim »bolezenskim pritiskom« in ne vstopajo v terapevtski proces z vodilom zanimanja, temveč jih vodi želja po zmanjšanju trpljenja, rešitvi problema, odpravi simptoma ipd.
Na vratih najine terapevtske prakse visijo od samega začetka Batesonove besede (1972: 146) »Za nas, družboslovne znanstvenike (to bereva kot »za nas, psihoterapevte kot znanstvenike in kot praktike«), bi bilo dobro, če bi brzdali svojo gorečnost, da bi nadzorovali naš svet, ki ga tako nepopolno razumemo… Namesto tega bi lahko naše raziskovanje navdihoval starejši, danes manj cenjeni motiv: radovednost o svetu, katerega del smo. Nagrada za tako delo ni moč, temveč lepota.« Večkrat ponavljava sebi in drugim: ko pri terapevtskem delu in pri študiju ne bova več doživljala, da naju vsaj na trenutke vodi pristno zanimanje, in ko tu in tam ne bova več nagrajena z lepoto, bo napočil čas, da zapreva najino psihoterapevtsko prakso. Razvijanje stališča udeleženosti nama tako kot Keeneyu (1983) pomeni negovanje »estetike terapevtske spremembe«.
Ob Černigojevem (2005) primerjanju psihoterapije in (samo)spoznavanja sva izoblikovala nekaj značilnosti spoznavanja v psihoterapiji, ki je za naju s stališča udeleženosti v psihoterapevtskem procesu bistvenega pomena, čeprav ne prevladuje:

· ko zavzameva spoznavalno držo oz. držo udeleženosti, sva skromna. V takih trenutkih veva, da ne veva in da sva se pripravljena v pogovoru s klientom učiti. Pripravljena sva gledati, poslušati, čutiti in se odpovedati varnosti, ki nama jo daje obstoječi red najinega doživljanja. Za nekaj trenutkov močna težnja po ohranjanju resničnosti, ki jo poznava, popusti. Takrat zaslutiva, da je poleg želje po povečanju vednosti, dragocena že radovednost sama po sebi in da se napaja iz globljih, nezavednih vodil;

· ko skupaj s klienti slediva njihovi osnovni motivaciji po spremembi k določenemu cilju (npr. da bi bili bolj samozavestni, da bi ohranili službo, da bi se znebili nespečnosti), včasih pride do dragocenih trenutkov, ko pri konkretiziranju cilja in malih korakov do cilja, odkrijemo novo perspektivo. Ko pogledajo iz te perspektive, se klienti nenadoma začutijo izpolnjene z zanimivostjo pogleda samega in celo za par trenutkov pozabijo na cilj, zaradi katerega so prišli v terapijo. Naenkrat so izpolnjeni s spoznanjem tega, kar je (pa čeprav še niso postali bolj samozavestni, niso dobili zagotovila za ohranitev službe in jih še vedno muči nespečnost), ne tega, kar bi moralo biti. In večkrat se zgodi, da ko v njih popusti želja po spreminjanju v smeri zastavljenega cilja, pride do spremembe, ki jo doživijo kot želeno. In večkrat ta želena sprememba spremeni njihovo prejšnjo definicijo cilja. Tako je vojni veteran (iz jugoslovanske vojne), ki je v terapijo prišel samo zaradi nespečnosti in je bil njegov prvotni cilj, da bi v miru spal, začel odkrivati nove in nove vidike svoje nespečnosti – najprej da ga mučijo hierarhični odnosi na delovnem mestu, nato da si želi več vsebine v partnerskem odnosu z ženo in biti bolj prisoten v družini kot oče in na koncu, da je njegova nespečnost povezana z nezaceljenimi ranami, ki jih je doživel v treh letih vojskovanja na prvi frontni liniji. Postopno je ugotovil, da predvideni cilj spremembe (mirno spanje) ni tudi namen spreminjanja, ampak je zgolj smerokaz do novih razglednih točk. Seštevek novih razgledišč je bila nova urejenost doživljanja in bolj ekološka perspektiva na samega sebe, pomembne bližnje in širši socialni kontekst. Terapevt pri delu z veteranom ni definiral njegovih terapevtskih ciljev, ampak je sledil tistim, ki jih je oblikoval klient sam. Tudi sam je bil presenečen nad tem, da je povezavo med nespečnostjo in vojnimi travmami odkril šele na koncu, čeprav se je terapevtu zdela iz zdravorazumske perspektive najbolj verjetna že na začetku. Na primeru veterana lahko vidimo, da na terapevtskih srečanjih klienti lahko doživijo novo, pozitivno dimenzijo svojih problemov, da so namreč dober vstop za raziskovanje in preučevanje njihovega doživljanja, izhodišče za novo urejanje doživljanja. Nagrada za to večkrat ni izginotje simptoma (čeprav se tudi to večkrat zgodi), ampak preokvirjanje načinov dotakratnega razumevanja, odkrivanje novih perspektiv, širitev izhodiščnega vprašanja, s katerim so vstopili v terapijo, odkrivanje možnosti za samospoznavanje, kjer ni bistvena vse večja vednost, ampak obujanje radovednosti. Klienti lahko postopno odkrijejo, da so izhodiščni problemi, s katerimi so vstopili v terapijo preprosto zanimivi, ker so odraz tega, kar so. Klienti v terapiji večkrat odkrijejo emancipatorni vidik svojih simptomov, problemov, težav, kriz, ki so ga prezrli. Zavejo se, da jih prav simptomi, problemi, težave, bolečine, trpljenje in krize delajo eksistentne. Prav skozi probleme večkrat zaznajo, da so posebni in enkratni. Tudi če na terapevtskem srečanju pride do kakšnega spoznanja, si ga večkrat, kot pravi Černigoj (prav tam), »ne trudimo zapomniti in ga s tem ohraniti kot vodila za prihodnje delovanje. Pustimo ga, da spolzi v pozabo, saj se bo, če je bilo kaj vredno, pojavljalo znova in znova, predvsem pa bo venomer delovalo v ozadju zavesti in usmerjalo tok pozornosti vsakega posameznega sedanjega trenutka«. Seveda pa velikokrat slediva ideji učinkovitosti in spodbujava spominjanje trenutkov, v katerih je prišlo do spoznanj, za katere meniva, da so pomembna iz vidika terapevtskih sprememb;
· kaj je tisti ščepec soli, ki sva ga omenila že zgoraj, lahko ponazoriva tudi s pomočjo Buberjeve definicije eksistencialnega jaz-ti odnosa (1999: 37). Brez trenutkov jaz-ti odnosa bi za naju psihoterapevtski odnos, v katerem je močna težnja po manipulativnem jaz-ono odnosu, postal neetično početje. »Trenutki srečanja« (Stern, 2004: 165-186; Možina, 2003: 25), ki se občasno zgodijo, ko se srečava s klienti kot človeka (jaz-ti) in ne kot terapevta, so varovalka pred tem, da bi terapija iztirila v manipulacijo. Če v določeni fazi terapevtskega procesa začne prevladovati jaz-ono odnos, veva, da je čas za supervizijo, ker bi najine terapevtske intervence lahko postale preveč manipulativne. Npr. paradoksne intervence so še posebej spolzek teren, saj se večkrat srečava s skušnjavo, da bi izvedla paradoks v trenutku, ko ne čutiva dovolj empatije do klientov. Takrat postaneva nepotrpežljiva do njihovih protislovnih vedenj in doživljanj ter dobiva impulz, da bi jima »dala vetra« s paradoksnim odgovorom, da bi jim »zares pokazala« in jih enkrat za vselej katapultirala iz tirnic simptomatskega vedenja. To je nevaren trenutek, ker lahko prizadene kliente, zamaje delovni odnos in čustveno vez med nama in klienti. V takem trenutku je zato zelo pomembno, da zadrživa ta impulz, ga opazujeva in morda še v superviziji pogledava v ozadje tega »maščevalnega« impulza. Zato meniva, da paradoksna intervenca na more zgoditi na dober način, če pred tem še ni prišlo do trenutkov jaz-ti odnosa. Šele po takih trenutkih je večja verjetnost, da se bo zgodila kot kreativna, presenetljiva domislica in je bolj varna, če v trenutku paradoksne intervence kot terapevta sodoživljava globoko eksistencialno stisko klientov (jaz-ti odnos), na osnovi katere se vedejo in doživljajo protislovno. Poleg tega ima terapevtski dogovor v okviru terapevtske delovne zveze nekaj varovalk, ki omogočajo razvijanje jaz-ti odnosa, saj zmanjšuje možnosti za čustveno manipulacijo, ki je inherentna v odnosih z bližnjimi ali celo v skupinah za samopomoč. Na prvi pogled je protislovno, vendar sva v odnosih s klienti doživela precej trenutkov jaz-ti odnosa prav zaradi varnega terapevtskega prostora, ki se razvil ob spoštovanju terapevtskega dogovora in ob razvijanju delovnega odnosa. Za naju je ena od varovalk, da se kot terapevta lažje odpoveva zadovoljevanju potreb po prijateljstvu s klienti brez občutkov prikrajšanosti in da ohranjava motiv po razumevanju drugega, je tudi, da dobiva od klienta nagrado – denar (čeprav seveda plačilo samo po sebi ni nujno varovalka, ampak je lahko del manipulativnega odnosa). Večkrat nama klienti rečejo, kako lahko imava toliko potrpljenja z njimi, ko nama stalno znova zaupajo težke in temne plati svojega doživljanja, in kako da se ne naveličava tako zahtevnega dela. Ko jim odgovoriva, da nama za to plačajo, se skupaj nasmejimo in to jih razbremeni bremena nesimetričnosti v terapevtskem odnosu, ki ga na trenutke začutijo tudi klienti ne samo terapevti;
· večji in bistveni del zdravljenja in rasti se v psihoterapevtskem procesu dogaja spontano izven terapevtskih srečanj. Te spremembe so nenapovedljive in se v procesu zgodijo kot diskontinuitete, preskoki iz enega vzorca v drugi;
· v procesu spoznavanja je za naju ena največjih dragocenosti tako v procesu psihoterapije kot tudi v vsakdanjem življenju zgoraj že omenjeni »trenutek srečanja«, ko pride do polnega zavedanja sedanjega trenutka, do polne prisotnosti v sedanjem trenutku. Takšno zavedanje ni cilj psihoterapije, ampak, kot pravi Černigoj (prav tam), »zgolj najčistejši odraz zavzetja spoznavalne naravnanosti do sebe, do drugega, do življenja in sveta. Pozornost sledi zanimanju in ko smo res na točki, da nas živo zanima vse to in le še to, kar dejansko je, spontano pride do obrata pozornosti… na sedanji trenutek in celotno v njem vsebovano bivanjsko situacijo. Spoznavanje sebe, življenja in sveta se takrat začne dogajati sproti, 'v realnem času'. Otrese se še zadnjih atributov ideje, za uresničitev katere bi si bilo treba prizadevati, in se spoji z bivanjem samim.«;

· pri spoznavanju v okviru terapije upoštevava, na kar opozarja Černigoj (prav tam), »razliko med pozornostjo in koncentracijo in se zavedava nevarnosti, da se terapevtski imperativ 'tu in zdaj' lahko sprevrže v koncentracijo na sedanji trenutek, za katero je potreben napor, ki ravno ovira prosti tok pozornosti.« Čeprav  na terapevtskih srečanjih uporabljava določene tehnike za intenziviranje najine prisotnosti in odprtosti za dogajanje v tu in zdaj (npr. upočasnjevanje miselnega toka s pomočjo zavestnega zrcaljenja klientovega dihanja, drže, gibov) in se trudiva »ostajati v trenutku«, stalno upava, da bo ta trud prerasel v živo zanimanje za lastno in klientovo duševno dogajanje ter za dogajanje v terapevtskem odnosu. Takrat nama na pozornosti ni treba več delati, ampak se začne dogajati spontano sama od sebe. Dogajanje naju nekako »posrka«. Vse tehnike za osredotočanje koncentracije na sedanji trenutek so le lestev, ki jo morava v določenem trenutku odvreči in tvegati kairos, trenutek, ko naju prosti tok pozornosti odnese. Nagrada je lahko estetsko doživetje trenutka srečanja (bolj podrobno je to opisano v Možina, 2003).
O stališču udeleženosti in s stališča udeleženosti
Za naju epistemološko stališče udeleženosti ne pomeni poudarjanja radikalnega konstruktivizma, temveč bolj to, kar je Irwin Hoffman (1998, po Safran, Muran, 2000: 35) označil kot »dialektični konstruktivizem«. To pa zanj pomeni iskanje »srednje poti« med skrajnim nihilizmom na eni strani in naivnim realizmom na drugi strani. Podobno o srednji poti med reprezentacionalizmom in solipsizmom govorita tudi Maturana in Varela (1998: 110-2) in dodajata, da je to zahtevna hoja po rezilu britve med dvema breznoma. Pri definiranju srednje poti nama pomaga tudi Gadamer (1960, po Safran, Muran, 2000: 35), ki je iz vidika hermenevtične perspektive predpostavil, da je zaznavanje vedno omejeno s posameznikovimi predpostavkami ali predsodki. Predpostavke pa niso le omejujoči dejavnik. Ker le na osnovi njih posameznik osmišlja nove izkušnje, delujejo kot podlaga vsem izkušnjam. Predpostavkam se torej ne moremo izogniti, lahko pa jih ozaveščamo in jih v odprtem dialogu oz. »pristnem pogovoru« preverjamo. Za razvijanje stališča udeleženosti v psihoterapiji v zadnjih petdesetih letih je značilno prav to, da je postala terapevtova pristnost zaželeni in nujni sestavni del terapevtove drže. Trenutki pristnega, odprtega dialoga so tudi terapevtsko učinkoviti (Stern, 2004: 165-86). Odprti dialog se po Gadamerju lahko udejanja v odnosu do drugih ljudi ali v odnosu do stvari (npr. interpretacija teksta).  V obeh primerih pa mora biti posameznik pripravljen, da spremeni svoje predpostavke v skladu z izzivi, s katerim se sreča v odnosu. Tak dialog posameznikoma ne omogoča samo boljšega razumevanja pozicije drug drugega, temveč tudi omogoča razvijanje boljšega razumevanja razumevanja, predvsem lastne udeleženosti v njem. 

»Srednja pot« pa je po najinem mnenju lahko tudi zavajajoč pojem, saj je stališče udeleženosti oz. kibernetika drugega reda na novi rekurzivni ravni, na »višji ravni procesa, na kateri ne zavržemo pragmatičnih prednosti, ki smo jih razvili iz perspektive prvega reda. Namesto tega kontekstualiziramo pragmatiko kibernetike prvega reda iz perspektive, v kateri terapevta polno vključimo v terapijo. Pot do razumevanja, kako je terapevt vključen v terapijo, je protislovna, paradoksalna.« (Keeney, 1983: 82)

Ta pot je med drugim paradoksalna zato, ker mora terapevt najprej izgubiti tla pod nogami, da bi spet našel svoje stališče. Odreči se mora gotovosti, ki mu jo ponuja realizem, ko mu obljublja, da bo enkrat razvil resničnost, ki se bo ujemala s stvarnostjo. Odreči se mora objektivistični epistemologiji, da bi jo lahko potem spet našel in jo iz nove perspektive (nove rekurzivne ravni) stališča udeleženosti spet umestil v svoj spoznavni »kreativni krog«. Tako sva na poti odkrivanja stališča udeleženosti v psihoterapiji in v vsakdanjem življenju večkrat doživela vrtoglavico, stanja zmedenosti, ko se je sesuval stari vzorec, stari princip organizacije najinega znanja (npr. znanja o sebi in svetu).

Za boljše razumevanje stališča udeleženosti nama je v pomoč, če se vprašava, katera vrsta učenja oz. kateri red učenja je potreben za razvijanje stališča udeleženosti? V enem od svojih najpomembnejših člankov Logične kategorije učenja in komunikacije je Bateson (1972: 279-308) definiral štiri rede učenja – od nič do tri. Sprememba epistemologije (npr. iz objektivistične v kibernetsko) je najzahtevnejši red učenja – »učenje III« in predstavlja »korektivno spremembo v sistemu nizov alternativ, v okviru katerega se odločamo«. Gre za spremembo tretjega reda, torej za spremembo predpostavk celotnega sistema punktuacijskih navad. Ker je to učenje zelo zahtevno, je tudi redko, opozarja Bateson, čeprav se včasih zgodi v »psihoterapiji, religioznih spreobrnjenjih in kadar pride do globoke reorganizacije karakterja«. Ljudje se lahko ujamemo v nek okvir, niz okvirjev ali v sistem niza okvirjev. Red, na katerem smo se ujeli, določa tudi red rešitve. Izhod iz ujetosti v objektivistično epistemologijo in razvijanje stališča udeleženosti zahteva učenje tretjega reda.

Seveda se nama postavlja vprašanje, kako se rešiti prevladujoče objektivistične epistemologije in do kje sva prišla pri razvijanju stališča udeleženosti. Ali sva že tam? O stališču udeleženosti se lahko učiva s pridobivanjem znanja, vendar brez doživetij s stališča udeleženosti, brez trenutkov spoznavanja, ni možno razviti drže udeleženosti v terapiji in vsakdanjem življenju. O razliki med o stališču udeleženosti in s stališča udeleženosti govorijo številne zenovske zgodbe, kjer se učenci dolgo časa mučijo ob učiteljih, dokler se jim ne posveti. Razvijanje stališča udeleženosti kot eksistencialne drže ne more biti omejeno samo na čas, ko sva v vlogi terapevta, so nama pa izkušnje iz te vloge v pomoč pri razvijanju stališča udeleženosti v vsakdanjem življenju in obratno. Toda ali je stališče udeleženosti postala najina nova navada tako v terapiji kot v vsakdanjem življenju?
Keeney (1983: 48) na to vprašanje odgovarja, da nas je večina v zahodni kulturi v obdobju prehajanja in da so se redki nanj navadili, saj je v sodobnem družbenem kontekstu tudi polno vplivov, npr. zahteve po rezultatih, dosežkih, učinkovitosti, ki nas vedno znova vabijo stran od stališča udeleženosti v stare navade. Tako je npr. tudi pri pisanju tega članka, po eni strani sva se ga lotila z upanjem na trenutke zanimanja oz. spoznavanja, po drugi strani pa morava kot univerzitetna učitelja oz. sodelavca z objavljanjem člankov zbirati točke za reelekcijo in naju poganja ideja o napredovanju. Poleg družbenih pritiskov so navade železne srajce in objektivistična epistemologija je najina stara navada, ki temelji na zgodnjem učenju v otroštvu. Keeney (prav tam) svoj odgovor, da so se le redki navadili na stališče udeleženosti, podkrepi z nazorno prispodobo. V zoološkem vrtu v Denverju so zgradili začasno kletko za medveda, medtem ko so zanj gradili »naravno okolje«. Velikost kletke je bila taka, da je omogočala medvedu par korakov eno smer, obrat, in par korakov v nasprotno smer, sem in tja. Ko so končno zgradili imitacijo naravnega okolja in odstranili kletko, je medved še naprej hodil naprej in nazaj v okviru starega poudarka. Tako smo vajeni na neudeleženi način zaznavanja in spoznavanja, da lahko izkrivimo katerikoli utrinek oz. preblisk udeleženosti, ki se nam slučajno zgodi. Kot medved v svojem imaginarnem okvirju, lahko pozabljamo, da smo svobodni za ustvarjanje novih razlikovanj, poudarkov in vzorcev. Stališče udeleženosti nam omogoča način odkrivanja in konstruiranja alternativnih vzorcev v ekologiji naših izkušenj.

Sklep

Jedro stališča udeleženosti je krožnost, zato se nama zdi primerno, da zaključiva s citatom o krožnosti, ki jo je tako težko misliti in živeti, h kateri pa se kot fenomenološko orientirana terapevta, ki razmišljava o izvorih kognicije, vedno znova vračava: »Duh se je prebudil v svet. Nismo oblikovali našega sveta. Preprosto smo se znašli  v njem; zavedamo se sebe in  sveta, v katerem bivamo. O tem svetu reflektiramo ravno tako kot v njem rastemo in živimo. Reflektiramo o svetu, ki ga nismo ustvarili, temveč našli. In vendar nam refleksijo o svetu omogoča naša struktura. Med reflektiranjem se znajdemo v krogu: zdi se nam, da smo v svetu, ki je obstajal že pred refleksijo, vendar ta svet ni ločen od nas.« (Varela, Thompson, Rosch, 1991: 52)
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� Pojme resničnost, stvarnost in dejanskost uporabljava po Černigoju (2002: 90): stvarnost je področje vsega, kar predpostavljeno obstaja samo po sebi, neodvisno od človeške oziroma sploh katerekoli zavesti; dejanskost je področje vsega, kar obstaja na ravni neposrednega doživljanja tu in zdaj; resničnost je področje simbolnih konstrukcij, ki predstavljajo opise in razlage dejanskosti in jim pripisujemo stvaren obstoj.











