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Uvodnik

Je $e mogoce ustaviti razpadajo¢o
socialno drzavo?

Socialno delo, kot smo mu price danes, cuti vse vecjo teZo neoliberalnih nacel
vitke drzave in uporabnike socialnovarstvenih storitev postavlja v polozaj ano-
nimiziranih prejemnikov ozkih paketov socialnovarstvenih storitev. Obstojeca
politika je v ospredje postavila individualizirano odgovornost posameznika za
moZnosti in pravi¢nosti, s katero se sicer deklarira politika levega pola (»si
bomo prizadevali«, »bomo dosegli« ipd.), postaja besedno lepoticenje na pa-
pirju. Bolj sredinske politike pa se nagibajo k ukrepom, v katerih so se zavezale
za postopno kréenje socialne drzave in skrbno preudarjanje o porabi javnih
sredstev. Cilji, kakrSen je zmanjSevanje revsc¢ine in socialne izkljucenosti, v
oslabljenih socialnih politikah pomenijo zgolj politi¢no retoriko.

V tem kontekstu »prizadevanje« pomeni namigovanje na aktivacijo upo-
rabnika, to pa Se ne pomeni, da bo cilj doseZen. Takoj ko se pojavijo doloce-
ne okoliSCine, kot je bila na primer ekonomska recesija, se »prizadevanje«
zmanjsa, saj so nastale okoliS¢ine po eni strani opravicilo, po drugi pa ovira
pri doseganju zastavljenih ciljev. To avtorjem politi¢nih dokumentov omogo-
Ca, da lahko v besedila zapisSejo karkoli, le da je to v skladu s prevladujo¢imi
politicnimi gesli in dokler si za nekaj »prizadevajo« in to »skuSajo« zagotoviti.
S to retoriko se izognejo dokon¢ni uresnicitvi nalog, doseganju medlo zasta-
vljenih ciljev in reSevanju problematike.

Taksno sprenevedanje lahko najlazje prepoznamo v ukrepih za zmanjse-
vanje revscine. Drzava oziroma njene politicne in kapitalske elite prikazujejo
revscino kot druZbeni problem, navidezno prevzamejo odgovornost za njeno
odpravljanje, cilje pa zavijejo v vSecno retoriko (vklju¢evanje izkljucenih,
zmanjSevanje neenakosti, dostopnost storitev, aktivacija ipd.), s katero po eni
strani upravicijo obstojece politicne programe, po drugi strani pa pozornost
preusmerijo na posameznika, ki ga je treba »vkljuciti«, »aktivirati«, »spodbu-
diti« ipd. Gre za le en primer politicnega leporecenja, ki se kaze v preloZeni
odgovornosti z makro registra na mezo register institucionalnega delovanja.
Posledice pa se kaZejo na mikro registru v obliki poveCevanja revscine in soci-
alne izkljuCenosti. Politika sprejema ukrepe, ki naj jih izvede praksa socialnega
dela (tako vladni kot nevladni sektor) na mezo ravni - na ravni skupnosti, pri
tem pa naj zaposleni v socialnem varstvu le »sledijo smernicam.

V praksi naenkrat kroZzijo gesla, npr. socialna aktivacija, mediacija, imple-
mentacija, ki za¢nejo nadomescati temeljne pojme, kot so pravice, solidarnost,
sodelovanje ipd. Nemo¢, ki jo ob tem doZivljajo zaposleni, negotovost zaradi
nenehno spreminjajoCe se zakonodaje, stalna groZnja reformiranja (npr.
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reorganizacija centrov za socialno delo, ideje o drugacnih nacinih pridobi-
vanja finan¢nih sredstev nevladnih organizaciji ipd.) ustvarjajo strah pred
izgubo zaposlitve in spodbujajo apati¢no birokratsko drzo zaposlenih, ki se
ne drznejo vec osebno izpostavljati. Stiska zaposlenih se kot domine prenese
na uporabnike, ki pogosto niso seznanjeni z ravnanji politike, obcutijo pa jih
v obsegu in kakovosti storitev, ki jih prejmejo. Ce kdaj, potem zdaj potrebuje-
mo v socialnem delu intenziven dialog vseh, zaposlenih v socialnem varstvu,
uporabnikov storitev in raziskovalcev na fakulteti, da bomo lahko ubesedili
dogajanje in zmogli vzdrzati na nacelih druZbene pravi¢nosti in solidarnosti.
Potrebujemo besede, koncepte in kriti¢no pisanje, da bi prepoznali druZbeni
moment, v katerem se je znaslo socialno delo.

Tematska Stevilka je nastala na pobudo zaposlenih iz prakse po zadnjem
kongresu socialnega dela, na katerem so opozarjali na stiske tako zaposlenih v
socialnem varstvu kot uporabnikov. Seveda so med strokovnjaki tako v praksi
kot v znanosti socialnega dela taksni, ki Zelijo vztrajati pri eticnem odnosu do
uporabnikov in uporabnic storitev in iS¢ejo nacine humanega reSevanja stisk
in problemov ljudi. O iskanju alternativnih oblik dela, predvsem alternativam
tehnokratsko-birokratskim na¢inom obravnavanja ljudi, pa tudi ustvarjanja
alternativ, ki bi zajezile birokratizacijo dela z ljudmi, lahko beremo v prispev-
kih, ki jih prinasSa tokratna posebna Stevilka socialnega dela.

0 taksni izku$nji in pristopih beremo v prvem ¢lanku, ki govori o antide-
loZacijskih programih. V drugem ¢lanku avtorici predstavita razvoj metode
osebnega nacrtovanja, s katero Zelimo v socialnem delu omogociti vecji vpliv
ljudi in krepiti njihovo mo¢ v vsakdanjem Zivljenju. Sledi zanimiv ¢lanek o
preventivnem delu v skupnosti in podpori stanovanjsko ogroZenim druZinam,
ki ga izvajajo na drustvu Kralji ulice. K premisleku nas spodbudi razprava o
vplivu skupnostne ekonomije kot alternativne oblike ekonomije v danasnjem
svetu. Posebno Stevilko pa sklene osebnoizpovedni razmislek avtorice, ki je
zaposlena na centru za socialno delo, in govori o razpetosti zaposlenih na
centrih, kjer prevladuje le Se upravnisko administrativna logika.

Prav v Casu nastajanja Stevilke pa se je koncala Zivljenjska pot mnogim od
nas znanega Mija Posleka. V Stevilki Zelimo ohraniti spomin nanj. Prav njego-
va Zivljenjska zgodba nastavlja zrcalo druZzbi, v kateri Zivimo. Ko je Clovek le
Stevilka, nebodigatreba in nekdo, s katerim naj se ukvarja nekdo drug. Brez
ljudi, ki so se v zadnjih letih njegovega Zivljenja z osebnim angaZiranjem in
ustvarjanjem neformalnih priro¢nih alternativ uprli institucijam in socialni
birokraciji, mu ne bi uspelo vsaj zadnjih let preZiveti v svobodi. Stevilka
govori o tem, da je vsaka oblika aktivizma, ki se postavlja po robu krivicam
in druzbeni neenakosti, dobrodosla. Socialno delo je izvorno vedno politi¢no
in kakorkoli ravnamo, hote ali nehote delujemo v smeri ustvarjanja vrednot
in s tem politi¢cnega.

Amra Sabi¢ in Vera Grebenc



Izvirni znanstveni &lanek Prejeto: 14. marca 2017, sprejeto 21. aprila 2017

Bojan Dekleva

Razvoj in izvajanje » antidelozacijskega « programa

» Antidelozacijski program«, kot se izvaja v drustvu Kralji ulice, je logicna posledica vecletnega
razvoja prakse, konceptov in medinstitucionalnega sodelovanja med drustvom in Javnim sta-
novanjskim skladom Mestne obcine Ljubljana. Po eni strani pomeni vecjo formalizacijo prejsnje
nespecificne nastanitvene podpore, po drugi strani pa vnos manj formalnih socialnodelavskih in
socialnopedagoskih pristopov v prakso dela z najemniki bivalnih enot in neprofitnih stanovanj
v Ljubljani. Opis petih resnicnih primerov ponazarja znacilnosti tega modela antidelozacijskega
dela, ki pomeni poudarek na terenskem delu oz. Zivljenjskem prostoru stanovalcev, veliko sto-
pnjo negotovosti pri delu z (velikokrat) zelo ranljivimi najemniki in druzinami, polivalentnost ter
fleksibilnost podpornegadela. Prispevek analizirarazli¢ne vioge drustva Kralji ulice vspecificnem
sodelovanju z Javnim stanovanjskim skladom.

Klju¢ne besede: nastanitev, terensko delo, brezdomstvo, izselitve, Javni stanovanjski sklad, Kralji
ulice.

Prof.dr. Bojan Dekleva je visoko$olski ucitelj na Pedagoskifakulteti Univerze v Ljubljaniin zunanji
sodelavec drustva Kralji ulice. Kontakt: bojan.dekleva@guest.arnes.si.

Development and implementation of an anti-eviction programme

Anti-eviction programme as practiced in the Association Kings of the Street is a logical consequen-
ce of many years of developing practices, concepts and inter-institutional cooperation between
the Association and the Public Housing Fund of the Municipality of Ljubljana. It brings, on the
one hand, a greater formalisation of the previous non-specific housing support, and on the other
hand, the introduction of less formal social work and socio-educational approaches in practice
work with the tenants of residential units and non-profit housing in Ljubljana. A description of
features of this model of anti-eviction work based on five real-life examples illustrates its basic
characteristics: the emphasis on outreach work, a high degree of uncertainty when working with
(often) very vulnerable tenants and families, and a great degree of versatility and flexibility of the
implemented housing support. The article analyzes the different roles of the Association Kings of
the Street in specific cooperation with the Public Housing Fund.

Keywords: housing, outreach, homelessness, evictions, Public Housing Fund, Kings of the Streets.

Bojan Dekleva, PhD, is a professor at the Faculty of Education, University of Ljubljana, and out-
side co-laborator of the Association Kings of the Street. Contact: bojan.dekleva@guest.arnes.si.

Razvojizhodis¢ in prakse podpornega nastanitvenega dela

Drustvo Kralji ulice je marca 2014 zacelo v sodelovanju z Javnim stanovanj-
skim skladom Mestne obcine Ljubljana izvajati program z uradnim imenom
»Preprecevanje deloZacij in krepitev moci za ohranjanje obstojecih nastanitev
(antideloZacijski program), leto pozneje pa smo uspesno pridobili tudi sred-
stva Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti za izvajanje
omenjenega programa. S 1. 1. 2017 se je zacelo izvajanje podobnega programa
v Mariboru. Ta prispevek opisuje najprej strokovni razvoj, ki je pripomogel k
nastanku tega programa, v drugem delu pa njegovo klju¢no vsebino.

1: 5-26
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Bojan Dekleva

Delovanje drustva Kralji ulice je pozimi 2004 /2005 napovedal nenavaden
dogodek: skupina osmih Studentk se je s svojo profesorico odlocila, da bo 24
ur preZzivela na cesti v spoznavanju brezdomnih in njihovega nacina Zivljenja.
Terenska ekipa je na cesti dozivela zelo topel sprejem. To je bila motivacija,
da s(m)o junija 2005 sestavili in izdali prvo Stevilko cestnega ¢asopisa Kralji
ulice. Razprodana je bila v nekaj dneh. Razvoj zasnove Kraljev ulice in s tem
povezano ustanavljanje drustva je dolgoro¢no povezalo skupino Studentov,
strokovnih delavcev in brezdomnih. Od brezdomnih jih je nekaj Se zdaj aktivnih
pri ustvarjanju ¢asopisa, podobno Stevilo pa jih je vmes umrlo.

V letih 2006 in 2007 smo dozivljali zelo naklonjene odzive, predvsem me-
stnih oblasti'. Te so najprej podprle izdajo prve Stevilke ¢asopisa, pozneje dale
drustvu v uporabo prostor po neprofitni ceni in narocile izdelavo prve obse-
ZnejSe raziskovalne naloge o brezdomstvu v Sloveniji (gl. Dekleva in Razpotnik,
2007; Razpotnik in Dekleva, 2007). Ti dve leti sta pomenili ¢as vzpostavitve re-
dnega izdajanja Casopisa, razvoj mreZe njegovih avtorjev in avtoric, prodajalcev
in prodajalk, vzpostavitev dnevnega in distribucijskega centra ter kadrovsko
konsolidacijo oz. profesionalizacijo vseh teh dejavnosti.

V teh letih smo tudi Ze vzpostavili stik z evropsko organizacijo FEANTSA
in njeno tipologijo brezdomstva ETOS (Edgar in Meert, 2005), ki jo kot bolj
ali manj sprejet konceptualni in delno tudi administrativni okvir upostevajo
Stevilne evropske organizacije, ki se ukvarjajo s prakti¢nim ali raziskoval-
nim delom, pa tudi drzave, predvsem tiste, ki so zacele razvijati nacionalne
politike na podroCju brezdomstva. Po vzpostavitvi nasega drustva nam je
postajalo jasno, da sta klju¢ni problem brezdomstva oz. klju¢ do njegovega
zmanjSevanja - pomanjkanje dostopa do stanovanj oz. olajSevanja dostopa
do njih.

Ze zelo zgodaj v razvoju drustva se je zalelo terensko delo. Najprej ga
nismo tako imenovali, Ceprav smo svojim ¢lanom in uporabnikom? postopno
zacCeli zagotavljati vedno vec¢ podpore - tudi na terenu. Del te podpore se je
nanas$al na iskanje nastanitvenih moznosti, na dogovarjanje s stanodajalci
in na podporo v kriznih situacijah, ki so pomenile tveganje za izgubo name-
stitve. Vendar pa so bile te (predvsem) terenske podporne dejavnosti takrat
manj sistematic¢ne in bolj naklju¢ne (npr. odvisne od tega, ali je uporabnik
priSel po pomog; ali je strokovni delavki ostalo po delu v dnevnem centru kaj
Casa). Tega smo se zaceli zavedati menda Sele potem, ko smo se nastanitve-
ne podpore lotili bolj sistemati¢no. TakSno podporo, ki se je razvila precej
spontano in nesistemati¢no, smo poimenovali »nespecificna nastanitvena
podpora« in njeno vsebino posebej evalvirali (Dekleva in Razpotnik, 2009).
Med najpogostejsSimi oblikami takSne dejavnosti podpore smo nasli (prav
tam): druZabnistvo, konkretno pomoc pri iskanju nastanitev ter pomoc pri
sestavljanju in poSiljanju prosenj, dopisov in vlog.

T Veeinoma pozitivni so bili tudi odzivi medijev in javnosti, dejavnost pa je takoj podprlo tudi

resorno ministrstvo.

V prispevku so izrazi uporabnik, stanovalec, najemnik in podobni ve¢inoma v moski obliki,
delavka, prostovoljka in podobni pa so zapisani vecinoma v zenski obliki. Ne glede na to pa se
vsi ti in podobni izrazi praviloma nanasajo na vse osebe s temi statusi, ne glede na njihov spol.



Ob vse vec¢jem zavedanju o klju¢nem pomenu olajSevanja dostopa do
nastanitev smo leta 2008 zaceli izvajati program »Razvijanje prakti¢nega
modela in politike nastanitvene podpore (angl. resettlement) brezdomnim
ljudem v Sloveniji« (s sofinanciranjem NorveSkega finan¢nega mehanizma).
Projekt je obsegal spoznavanje norveSkega modela in tamkaj$njih dobrih
praks (Kozar in Juranci¢ Sribar, 2008), nato pa razvoj slovenskega modela
in njegovo implementacijo. Kuljanac (2009) je namen projekta opisal kot:

[...] vzpostavljanje novih nastanitvenih moZnosti - strokovno podprtih
stanovanj ter pripravo ljudi za prehod iz stanja, ko posameznik nima strehe
nad glavo, v samostojno bivanje. Drustvo na prostem stanovanjskem trgu
najame stanovanje, v katerem doloceno obdobje bivajo osebe, ki so dol-
gotrajno brez doma oz. ustrezne namestitve. Namen bivanja v podprtem
stanovanju je, da si uporabniki vtem obdobiju, z ustrezno strokovno podpo-
ro urejajo in izboljSajo pogoje svojega Zivljenja, v vecji meri dosegajo cilje,
ki si jih sami zastavijo, ter da se po tem obdobju v ¢im vecji meri bivalno
osamosvojijo 0z. bolj kakovostno obvladujejo svoje Zivljenje.

Avgusta 2008 so bili v novo pridobljena stanovanja naseljeni novi stanovalci
in konec leta 2008 je drustvo strokovno podpiralo Ze 14 stanovalcev v petih
stanovanjih (prav tam). TakSno nastanitveno podporo smo (interno) poime-
novali »specifiCna nastanitvena podpora.

Ta projekt je postal (med vsemi projekti Kraljev ulice) najbolj strukturiran,
in to v treh pomenih:

1. ciljanje na povsem jasno doloCene uporabnike, ki v program lahko vstopijo
po razmeroma zahtevnih vstopnih postopkih;

2. zavsakega uporabnika so doloCene njegove klju¢ne delavke,

3. razmeroma dobro so opredeljeni postopki in oblike dejavnosti, ki pomenijo
delo z uporabniki in njihovo strokovno spremljanje (Dekleva in Razpotnik,
2009).

Program je vkljuceval sestavljanje individualnih Zivljenjskih nacrtov, nato pa

izvajanje nastanitvene podpore, ki je po svoji naravi fleksibilna in »plavajoca«

(se potrebam uporabnikov prilagaja tako po ¢asu, obsegu in vsebini), vendar

pa nacelno obsega (Dekleva in Razpotnik, 2010):

Redna tedenska sreCanja vseh stanovalcev s strokovnima delavcema, od-
govornima za stanovanje.

Redne stike med posameznim uporabnikom in njegovim klju¢nim delav-
cem, pri tem pa je osnovna pozornost namenjena doseganju ciljev iz posa-
meznikovega individualnega nacrta.

Krizne intervencije, ki vkljucujejo 24-urno dostopnost obeh strokovnih
delavcev v kriznih situacijah, ki bodo okvirno vnaprej opredeljene v pravilih
stanovanja.

Obcasne obiske strokovnih delavcev v stanovanju, predvsem v zvezi z
urejanjem kakih (nekriznih) zadev, ki so pac¢ potrebni v zvezi s stanovanji in
bivanjem v njih.

Po prvem letu izvajanja programa smo izvedli evalvacijo, usmerjeno pred-
vsem na cilje, ki so si jih stanovalci dolo¢ili v svojih individualnih Zivljenjskih
nacrtih, in na njihovo uresnic¢evanje (prav tam). Devet v analizo vkljucenih sta-

eweisdoid »eSayslioezojapiyue« afueleazr ur lonzey
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novalcev si je dolocilo skupaj 115 ciljev, med katerimi so bili trije najpogostejsi:
1. urejanje statusa in dokumentov; 2. biti uspeSen v programu nastanitvene pod-
pore; 3. najti zaposlitev. Evalvacija je pokazala, da so bili stanovalci razmeroma
uspesni v doseganju prvega in drugega cilja, precej neuspesni pa pri tretjem.

Drug nacin analize je pokazal, da so stanovalci glede na moznosti nasta-
nitvenega osamosvajanja (to je vkljucevalo stopnjo doseganja svojih lastnih
ciljev) po oceni svojih klju¢nih delavcev v vecini (7 od 9 stanovalcev) neko-
liko ali o¢itno napredovali, 2 od 9 sta ostala na istem, nihCe pa ni nazadoval.
Glede na relativen neuspeh cilja »najti zaposlitev« smo strokovni delavci po
tej evalvaciji spoznali, da je bilo eno od temeljnih nacel programa, namrec
to, da je program prehoden in za¢asen (omogocal naj bi namrec le 18-me-
sefno bivanje v stanovanju drustva), zastavljeno prevec ambiciozno, in - iz
danaSnjega pogleda, z zavedanjem o takrat prihajajoc¢i ekonomski krizi in
povecevanju nezaposlenosti - precej nerealno.

Zato smo kot posledico te evalvacije uvedli moZnost druge faze programa,
ki je pomenila moZnost dodatnega leta vkljuCenost v program, preden naj bi
se uporabnik nastanitveno osamosvojil. Se pozneje pa smo programu dodali
Se mozZnost trajne vkljucenosti v program, ki se je nanasala na starejSe in
bolne uporabnike, pri katerih je bilo jasno, da se ne bodo mogli zaposliti ali
najti drugih virov prihodka.

Nacelna prehodnost programa (ki smo jo tako zastavili predvsem zaradi
velikega nesorazmerja med Stevilom brezdomnih in razpoloZljivih kapacitet
v naSih stanovanjih) je tudi znacilnost, ki nas program razlikuje od ideala iz
izvornega koncepta »Najprej stanovanjel«, ki smo si ga vendarle izbrali za
osnovno vodilo in celo geslo (gl. publikacijo Najprej stanovanje!, Kozar, 2008).

Delovanje programa nastanitvene podpore smo znova evalvirali leta 2012,
torej po polnih Stirih letih od zacetka delovanja programa, ko se je Stevilo oseb,
ki so vtem obdobju stanovale v podprtih stanovanjih, povzpelo na 40 (Dekleva,
Kozar in Razpotnik, 2012). Evalvacija je dala kompleksne rezultate. Pozitivna
ugotovitev je bila, da so se v situaciji in Zivljenju 75 % stanovalcev pokazale
vecje ali manjSe izboljSave, negativna pa, da je bilo kar 25 % od teh 40 oseb
iz programa izkljucenih, najveckrat zaradi neplaCevanja stroskov proti koncu
obdobja bivanja v podprtih stanovanjih, ko se je viSina stroskov Ze pribliZala
viSini najema na prostem trgu (kamor naj bi po odhodu iz programa presli).
Po odhodu iz progama jih je le 6 odslo na cesto ali v druge oblike ne-varne ali
ne-stabilne namestitve, nastanitvena situacija preostalih pa se je izboljsala.

Klju¢na ugotovitev te evalvacije je bila potrditev Ze prej oblikovanega
spoznanja, da marsikdo iz obravnavane populacije ne bo zmogel stroskov
trzne najemnine in da je treba temu (financnemu) vprasanju nameniti Se ve¢
pozornosti. Dodatna ugotovitey, ki je napovedovala Se pospeSen razvoj v pri-
hodnjih letih je bila, da se vedno ocitneje pojavlja problematika brezdomnih
druZzin. Hkrati se nam je izkristaliziralo spoznanje, da obstaja tudi skupina
brezdomnih z izjemno povecanimi potrebami po podpori, pogosto z zelo
dezorganiziranim in kaotiCnim nacinom Zivljenja ter teZavami z duSevnim
zdravjem, za katere bi potrebovali pristop nastanitve s Se niZjim pragom, kot
smo ga uveljavili v naSem programu.



V opisanih letih se je zaCelo nasSe sodelovanje z Javnim stanovanjskim
skladom Mestne obcine Ljubljana poglabljati, prav tako tudi medsebojno
razumevanje in zaupanje. Pojavile so se moZnosti, da drustvo od Javnega
stanovanjskega sklada najema posamezne stanovanjske enote in se s tem
izogne dragemu trZznemu najemu. Hkrati smo uvideli moZnost, da bi lahko
strokovni delavci drustva zagotavljali nastanitveno podporo (prej brezdo-
mnim) najemnikom bivalnih enot in tudi neprofitnih stanovanj, s ¢cimer bi
oddajanje bivalnih enot ljudem z izkusSnjo brezdomstva postalo varnejse in
sprejemljivejSe - namrec s staliSCa tveganja, da bi najemniki zaradi razli¢nih
krivdnih razlogov svojo nastanitev izgubili (oz. bili delozirani). V zvezi s tem
se je pokazala kot zelo relevantna nasa ugotovitev iz leta 2008 (ki se je sicer
nanasala na trZzne najeme) (Dekleva in Razpotnik, 2009):

V veliki veCini primerov take nastanitve ostajajo ogroZene z mnogo tveganiji,
nestabilne in podvrZene zelo verjetnim prekinitvam. Za njihovo ohranjanje

je velikokrat potrebno veliko podpore in urejanja mnogo tezav, ki so se med
uporabnikovim Zivljenjem nakopicile, povezale in kompleksno prepletle.

Ter (prav tam):

Sele v letu 2007 in posebej leta 2008 so se delavke Kraljev ulice zacele
jasneje zavedati:

¢ kako smiselno je delo z uporabniki, ki so Ze nekje nastanjeni,

¢ kako veliko podpore mnogo od njih potrebuje za ohranjanje varne
namestitve in

e daje nudenje podpore brezdomnim, ki so si nasli (za¢asno in negoto-
vo) namestitev, zelo pomemben fokus dela na podrocju brezdomstva.

V letih 2012 in 2013 je potekal projekt Pot do trajne in varne nastanitve za sta-
novanjsko izkljucene, pri katerem sta kot partnerja sodelovala Javni stanovanjski
sklad Mestne obcCine Ljubljana in Kralji ulice (s sofinanciranjem Svicarskega
finanCnega prispevka). Dejavnosti projekta so potekale veCinoma po »modelu
A« in »modelu B«; prvi je pomenil »podporno nastanitveno delo s stanovalci
v stanovanjih Javnega stanovanjskega sklada Mestne obcine Ljubljana, ki jih
najema drustvo in vanje naseljuje stanovalce« (oz. jih vkljucuje v svoj program
podpore), drugi pa »podporno nastanitveno delo v stanovanjih, ki jih od Javnega
stanovanjskega sklada Mestne obcine Ljubljana najemajo neposredno stano-
valci)« (Dekleva, 2013). Dodatno obliko dela je pomenilo preventivno delo »...
v skupnem prostoru v hiSi na robu mesta« (Debenjak, KoSan in Prosen, 2013).

V okviru modela A smo omogocili nastanitev v dveh stanovanjih in eni
hisi. Vanje se je vselilo 10 oseb iz posebnih ranljivih skupin, in sicer tri brez-
domne druZine z novorojencki, dve brezdomni Zenski in brezdomni uporab-
nik z dolgo zgodovino psihiatri¢nih hospitalizacij (Cerar, Kozar in Dekleva,
2013).V okviru modela B pa je bilo vkljucenih 22 uporabnikov, od katerih so
bili nekateri taki, ki so bili (najveckrat zaradi neustrezne rabe prostorov ali
neplacevanja stroSkov) ogroZeni v pomenu izgube nastanitve, in jih je zato
Javni stanovanjski sklad Mestne obcine Ljubljana napotil k nam po dodatno
nastanitveno podporo, z nekaterimi pa smo bili v drustvu Ze dolgo v stikih in
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smo vedeli, da potrebujejo za ohranitev nastanitve ve¢ podpore. Spremljanje
je pokazalo vec ugotovitev (Strelec, Kozar, Dekleva, 2013):

[...] so bili najpogostejsi vzroki za poveCanje ogrozZenosti nastanitve tisti,

ki smo jih poimenovali »osebna problematika«, »sploSna materialna sti-

ska« ter »pomanjkanje informacij za urejanje in izboljSanje socialnega in
materialnega poloZaja«[...];

[...] so bile med vrstami in vsebinami podpor in pomoci, ki smo jih ponu-
dili uporabnikom [...] najbolj iskane informacije o pomoci (kje in kdo jim
lahko Se pomaga) [...] pomo¢ pri opremljanju stanovanja |[...] ter pomoc
pri selitvi. Te tri oblike pomoci so bile tiste, ki so omogocale vzpostavitev
stika in zaupanja in vzdrzevanje odnosa, ki je bil potreben za nudenje
drugih oblik pomoci;

da smo v Casu enega leta izvedli povprecno po 8,8 razli¢nih vrst stikov z
vsakim uporabnikom;

da je vec kot polovici uporabnikov zadostovala manj intenzivna podpora,
ki je bila glede na potrebe uporabnikov stalna ali pa le obcasna.

Projekt je potrdil (prav tam), da:
pri uporabnikih bivalnih enot obstajajo potrebe po nastanitveni podpori;

je mogoce v bivalne enote nastaniti tudi uporabnike, ki jih spremljajo neka-
tere ogrozajoce znacilnosti (predvsem vecja ranljivost in povecane potrebe
po podpori), Ce jim zraven nudimo intenzivno nastanitveno podporo;

je moZno razviti in izvajati fleksibilno, celovito, v Zivljenjsko polje uporab-
nika usmerjeno podporno delo z znacilnostmi kriznega delovanja;

je mogoce razviti in uresniciti nov model bolj intenzivnega in partnerske-

ga sodelovalnega dela med mestnim stanovanjskim skladom in nevladno

organizacijo.
Na podlagi opisanih razvojnih korakov poteka od leta 2014 izvajanje programa
»Preprecevanje deloZacij in krepitev moci za ohranjanje obstojecih nastanitev
(antideloZacijski program)«, ki ga naroca Javni stanovanjski sklad Mestne ob-
Cine Ljubljana in ki gaje leta 2015 prvic sofinanciralo tudi Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti. Izvajanje programa in njegove
vsebine podrobneje opisujemo v drugem delu tega prispevka.

Vsebine antidelozacijskega programa3

Pred zacetkom antideloZacijskega programa smo prepoznali Javni stano-
vanjski sklad Mestne obcine Ljubljana kot subjekt, katerega cilji delovanja,
razumevanje problematike brezdomstva in strokovnost so v zelo veliki meri
podobni ali skladni s cilji in razumevanji drustva Kralji ulice v delu na podrocju
brezdomstva. Na podlagi pogovorov sklepamo, da je Javni stanovanjski sklad
prepoznal Kralje ulice kot strokovno organizacijo, ki se v najvecji meri (v
primerjavi z drugimi strokovnimi organizacijami) ukvarja s terenskim psiho-

3 Zzahvaljujem se kolegicama Maji Kozar za pomoc¢ pri zbiranju podatkov o antidelozacijskem
programu, Hani Kosan pa za ve¢ pomembnih komentarjev k napisanemu in predlogov za
dodatne vsebine clanka.



socialnim podpornim delom na podrocju ohranjanja nastanitev. Po uspesnem
partnerstvu v Ze omenjenem projektu Pot do trajne in varne nastanitve za
stanovanjsko izkljucene je bil tako »naravni« rezultat dogovor za nadaljevanje
takega dela v formalnem sodelovanju med Javnim stanovanjskim skladom
Mestne obcine Ljubljana in Kralji ulice, opredeljenem v posebni pogodbi, ki
opredeljuje tudi naro¢nikovo financiranje, se pravi od Javnega stanovanjska
sklada Mestne obcine Ljubljana. V tej pogodbi naroc¢nik izhaja iz prepricanj/
namenov, da se bodo s preventivnim (antideloZacijskim) delom:

e zmanjSali stroski vzdrZevanja stanovanj zaradi njihove ustreznejse
uporabe;

e zmanjsali stroski pravdnih in izvrsilnih postopkov zaradi uveljavljanja
krivdnih razlogov za odpoved najemnega razmerja;

e preprecevala Skoda zaradi boljSega gospodarjenja s stanovanji (pri Ce-
mer naj bi preventivno delo stalo manj kot odprava Skode);

o preprecevale deloZacije (in s tem spet zmanjSevali stroski, ki bi nastajali
z urejanem stanovanj, iz katerih bi bili najemniki deloZirani).

V teh alineah je moc¢ prepoznati financni/stroskovni vidik /interes naroc¢nika,
vendar tudi njegovo prepriCanje, da je prepreCevanje deloZacij lahko uspe-
SnejsSe od saniranja njihovih posledic in da se je torej delozacijam smiselno
izogibati.

Drustvo Kralji ulice pa je - v vlogi izvajalca - v svoji ponudbi, ki je sestavni
del pogodbe, navedlo Se te cilje programa:

e Omogociti ohranitev varne in dostojne nastanitve (bivalne enote ali
neprofitnega stanovanja) socialno izklju¢enim osebam.

e Razvijati nove in raznovrstne oblike pomoci za socialno izkljucene, ki
bodo pomenile korak naprej na kontinuumu ponudbe zanje.

e Omogociti celostno strokovno podporo socialno izkljuenim.

e Ustvariti razmere za varno bivalno skupnost, ki bo pomenila oporo za
vzdrzno nastanitev.

 Olajsati vkljuCevanje socialno izkljucenih ljudi v socialni, ekonomski in
zdravstveni sistem ter SirSe druzbeno Zivljenje.

¢ Preprecevanje brezdomstva (povecanje kakovosti bivanja, podpora pri
ohranitvi obstojece nastanitve).

» Povecevanje socialne kohezivnosti in solidarnosti.
e OzaveScanje in odpiranje SirSe diskusije o preventivnih programih
stanovanjske izkljuc¢enosti v Sloveniji.

Program izhaja iz nacela, da je stanovanje osnovna in neodtujljiva pravica
vsakega posameznika. Osnovni namen programa je, da uporabniki obdrzijo
varno (in veCkrat tudi cenovno dostopno) nastanitev, ki jim jo zagotavlja pred-
vsem Javni stanovanjski sklad Mestne obc¢ine Ljubljana, pogosto v situacijah,
ko jim grozi izguba stanovanja. Z angaziranjem celostne in individualizirane
strokovne podpore uporabnikom program omogoca, da obdrzijo primerno
in varno nastanitev, s tem pa preprecujemo brezdomstvo, ki je pogosto prav
posledica vse Stevil¢nejSih deloZacij v zadnjih letih.
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Konkretneje opredeljene oblike podpore v pogodbi in ponudbi so bile:

e pomoc pri vselitvi oziroma preselitvi;

e pomoc pri opremljanju in vzdrzevanju stanovanj (manjsa hisniska opra-
vila);

e opozarjanje na redno plaCevanje poloZnic, opozarjanje na moZnost sub-
vencionirane najemnine, razvijanje kompetenc za upravljanje z osebnimi
financami ter razvijanje s tem povezanih podpornih strategij;

e pomoc pri uveljavljanju pravic do denarne socialne pomoci;

e razvijanje kompetenc za primerno vzdrZevanje stanovanja/bivalne enote
in skupnih prostorov;

e opozarjanje na spostovanje hiSnega reda;

e posredovanje v konfliktih med sosedi, v konfliktih zaradi souporabe ku-
hinje, sanitarij in skupnih prostorov;

e fizicna pomoc pri odstranjevanju nakopic¢enih predmetov v stanovanju/
bivalni enoti in okolici;

e razvijanje motivacije za osebno urejenost;

e materialna pomoc v obliki pohistva, obleke, otroskih igra¢, Solskih po-
trebscin;

e spremstvo na razli¢ne institucije, razvijanje komunikacijskih spretnosti;

¢ razreSevanje konfliktnih situacij v druZzini in v odnosih s tretjimi osebami;

* medinstitucionalno mreZenje v zvezi s posameznimi primeri;

e informiranje najemnikov o moznostih za urejanje in izboljSanje socialnega
in materialnega poloZaja.

Dodatni dve vsebini projekta pa sta bili Se izvajanje supervizije za zaposle-
ne prinaro¢niku in izvajanje preventivnega skupnostnega dela v skupnostnih
prostorih na dveh mestnih lokacijah, kjer je vecja koncentracija bivalnih enot
in neprofitnih stanovanj.

V nadaljevanju opisujemo antideloZacijsko delo v kriznih situacijah s po-
sameznimi najemniki, ki pomeni klju¢ni del programa.

0d vsega zacetka izvajanja antideloZzacijskega programa organiziramo re-
dno sreCevanje delavk Javnega stanovanjska sklada Mestne obcine Ljubljana
in Kraljev ulice. To sreCevanje je bilo v€asih pogostejse, véasih redkejse, véasih
namenjeno predvsem skupnemu izobraZevanju in izmenjevanju informacij,
danes pa predvsem odlocanju o posameznih primerih najemnikov in infor-
miranju o delu z njimi. TakSna sre¢anja se dogajajo povprecno na dva meseca.

Na srecanjih delavke obeh organizacij izmenjajo informacije o poteku dela
s posameznimi primeri in delno tudi oblikujejo stalis¢a o tem, kako pristopati
k njim. Klju¢no dogajanje pa je odloCanje o tem, s katerimi najemniki naj se
delo zacne in s katerimi konca. Delavke Javnega stanovanjskega sklada se
odlocijo, kateri »primer« bodo predale v obravnavo delavkam Kraljev ulice in
jim potem posredujejo potrebne podatke o razlogih za zacetek te »antidelo-
Zacijske« obravnave. Ti so praviloma povezani s krSitvami najemne pogodbe,
ki so veCinoma treh vrst: ali gre za neplacevanje stroskov najema in uporabe
stanovanja ter s tem povezanim nastajanjem in vecanjem dolga, ali za neu-
strezno in Skodljivo rabo stanovanja ali pa za konflikte in pritoZbe s strani
drugih stanovalcev hiSe. Delavke Javnega stanovanjskega sklada pri svojem



odlocanju o »predaji primerov« domnevno upostevajo tudi viSino dolga (da
ni prevelika ali premajhna) in oceno, ali so bila druga sredstva, ki so skladu
na voljo (razen postopka delozacije), Ze uporabljena. V redkejsih primerih
delavke stanovanjskega sklada primere in podatke o najemnikih »predajo«
tudi po telefonu ali elektronski posti.

Nato se vzpostavi stik z najemniki. To se zgodi redkeje tako, da se delavke
Kraljev ulice kar na terenu oglasijo pri najemniku ali pa da najemnika obiSceta
delavka Kraljev ulice in delavka Javnega stanovanjskega sklada skupaj, pogoste-
je pa tako, da Javni stanovanjski sklad vabi najemnike v prostore sklada in jim
tam predstavi delavke Kraljev ulice in jih obvesti, da obstajajo krivdni razlogi,
zaradi katerih bi se lahko najemna pogodba odpovedala, da pa imajo moznost,
da s sodelovanjem s Kralji ulice, ki jim bo zagotovila podporo, ti krivdni razlogi
odpravijo. Ta sestanek in srec¢anje ima lahko tudi tako obliko, da se od najemni-
kov »zahteva« (oz. se jim ponudi), da podpiSejo poseben tristranski dogovor,
s katerim se zaveZejo za sodelovanje z delavkami Kraljev ulice v antideloZacij-
skem programu. Tako dobijo priloZnost, da se jim NE izda odpoved najemnega
razmerja, da se jih NE deloZira, da NE bo vloZena tozba ali izvrsba.

Ponudba podpornega odnosa ali dejavnosti pomoci je torej vedno dana v
kontekstu groznje oziroma v diskurzu krivde in kazni (kot vnaprej pogodbeno
dolocene posledice krsitve pravil). Kon¢ni namen tega je vendarle, da se delo-
Zacija ne bo zgodila, ker bodo v doglednem ¢asu krivdni razlogi odpravljeni.

Na skupnih srecanjih nato delavke Kraljev ulice porocajo o svojem delu z
najemniki. Cas za obravnavo posameznih primerov je nacelno odmerjen na
Sest mesecey, in to obdobje je tudi zapisano v dogovoru o sodelovanju®. Po
porocanju o obravnavi primerov (in praviloma po Sestih mesecih dela) se
delavke Javnega stanovanjskega sklada odlocajo, ali so bili (dovolj) izpolnjeni
cilji odprave krivdnih razlogov (in kakSne so moZnosti nadaljnjega napredka v
tej smeri) in ali se torej »spla¢a« s primeri ukvarjati $e naprej. Ce je odlo¢itev
negativna, se najemnika izbriSe s seznama primerov, s katerimi delajo delav-
ke Kraljev ulice v okviru pogodbe o antideloZacijskem programu z Javnim
stanovanjskim skladom Mestne obcine Ljubljana. Funkcija tega brisanja je
ta, da se sprostijo kapacitete za sprejem v obravnavo novih primerov, pac v
okviru dogovorjenega obsega financiranja.

Vcasih delavke Kraljev ulice zacnejo v okviru lastne »nespecifi¢ne nasta-
nitvene podpore« (gl. zgoraj) zagotavljati nastanitveno podporo komu, za
katerega se pokaze, da je najemnik bivalne enote ali neprofitnega stanovanja
Javnega stanovanjskega sklada. V takih primerih lahko predlagajo Javnemu
stanovanjskemu skladu, da tudi te najemnike uvrsti na - v prejSnjem odstavku
omenjen - »seznam primerov«. To se potem lahko zgodi ali pa tudi ne.

Po sprejetju primera delavke Kraljev ulice gredo na teren, praviloma v
paru, in posku$ajo vzpostaviti stik z najemnikom in njegovimi sostanovalci
ali druzino. Ceprav izhajajo iz »konteksta groZnje« in ¢eprav jih najemniki
sprva velikokrat doZivljajo kot neZeleno obliko mehke prisile ali podaljSane

4 Omenjena nacelna omejitev na $est mesecev antidelozacijskega dela pa nikakor ni absolu-

tna. V resnici so najemniki/druzine, s katerimi antidelozacijsko delo poteka ze vec kot dve leti.
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roke nekoga (predvsem Javnega stanovanjskega sklada), je prvi namen v
delu z najemniki vzpostaviti stik in zaupanje in nato dober delovni odnos,
ki bo omogocal komunikacijo, doloc¢anje ciljev in delovanje za doseganje teh
ciljev. Pogosto se po prvih stikih, ko sta na terenu dve delavki, pri zagotavlja-
nju podpore specificnemu najemniku angaZira predvsem ena. Niso pa redki
tudi primeri, posebej v delu z druZinami, da se s posameznimi ¢lani druzine
srecuje tudi veC oseb, tudi prostovoljke, podobno pa velja za izvajanje selitev.
Z delom v okviru antideloZacijskega programa se ukvarja pet redno zaposle-
nih strokovnih delavk (vendar le v delu svojega delovnega c¢asa), ena priprav-
nica in veC prostovoljnih sodelavk. Obcasno, predvsem v primeru selitev, pa Se
dodatni javni delavci in prostovoljne sodelavke. Delo poteka v najvecji meri v
obliki terenskega dela, torej na lokacijah, kjer ljudje Zivijo, in ob najrazlicnejSem
Casu. AntideloZacijsko delo obsega tudi redno tedensko intervizijsko delo, loceno
supervizijo za delavke narocnika in izvajalca ter letno interno evalviranje. Leta
2015 smo tako sodelovali z 98 razli¢nimi stanovalci 48 stanovanj, od katerih
je bilo 22 samskih stanovanj in 26 stanovanj druZin z 2-9 €lani. Leta 2016 pa s
110 razlicnimi stanovalci 48 stanovanj, od katerih je bilo 23 samskih stanovanj
in 25 stanovanj druzin z 2-9 €lani. Ti podatki ne vkljuCujejo Stevila stanovanj
in stanovalcev, s katerimi smo se srecali v okviru preventivnega skupnostnega
dela v skupnostnih prostorih in pozneje z njimi intenzivneje sodelovali.
Primeri so zelo razli¢ni. Prav tako tudi nasa uspesnost v vzpostavljanju
stikov in razvoju delovnega odnosa ter v doseganju ciljev odprave krivdnih
razlogov. Za ilustracijo nacina in okoliS¢in naSega dela v nadaljevanju prika-
zujemo pet opisov primerov, izpod peresa Stirih razli¢nih strokovnih delavk®.
Primeri niso bili izbrani po kakem sistemati¢nem klju€u, ampak so preprosto
nastali po pozivu delavkam, naj izberejo in opiSejo kak svoj primer, ki bo
koristen za ilustracijo antideloZacijskega dela. Opise primerov spremljajo
kratki komentarji, ki usmerjajo pozornost na zanimive vidike takega dela.
Podrobnosti primerov so bile zaradi zascCite osebnih podatkov anonimizirane.

Primer 1

Napoteni smo bili k reSevanju primera dveh sorodnikov A in B, od katerih je A
nosilec najemne pogodbe in zato najbolj odgovoren za dogajanje v stanovanju,
torej tudi za dejanja sostanovalca B. Razlog naSe napotitve je bila neustrezna
raba stanovanja, ne pa neplacevanje najemnine ali obratovalnih stroskov. To
je tudi pogostejsi razlog, zaradi katerega stanovalcem grozi delozacija. V tem
stanovanju pa je placevanje stroskov teklo povsem brez zamud.

V stanovanju je bivala tudi oseba C, partnerka od A. Njeno bivanje v bloku
je bilo ilegalno, saj ni bila zapisana v pogodbi o najemu. To je bil dodaten
razlog, zaradi katerega naj bi se nas antideloZacijski tim posvetil njihovemu
primeru. Poleg tega so bili A, B in C pri drugih stanovalcih bloka kot bivalna
skupnost zelo nepriljubljeni, upravniku in Javnemu stanovanjskemu skladu

5 Zaopis primerov se zahvaljujem kolegicam Moniki Cerar, Tanji Vuzem, Niki Verdnik in Barbari
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so omenjali tak$ne razloge: vrtenje glasne glasbe ves dan in pozno v no¢,
B-ja so stigmatizirali kot »dZankija, A je kot lastnik ve¢ mackov z ob¢asnimi
mladicki in ob¢asnim smradom iz stanovanja motil druge, A naj bi nabiral
stvari kot »hr€ek« in uporabljal eno od sob v stanovanju samo za nabiranje in
shranjevanje starih stvari, C pa naj bi se kot ilegalna prebivalka tega stanovanja
izognila placevanju stroSkov in jih s tem prevalila na druge stanovalce v bloku.

Po informacijah, ki smo jih pridobili, naj bi bila A in B preseljena v sedanje
stanovanje po prekinitvi najemne pogodbe za prejSnje stanovanje na drugem
koncu Ljubljane. Javni stanovanjski sklad se je odlocil, da bo na prej$nji lokaciji
nekaj gradil in zato A-ja in B-ja (po smrti njunih sorodnikov, ki so bili verjetno
nosilci pravice bivanja tam) izselil oziroma preselil. A in B se s selitvijo nista
strinjala in takrat se je zacel konflikt med njima in Javnim stanovanjskim
skladom. Med selitvijo so jima ponudili dve manjsi samostojni stanovanji, a
tega zaradi nam neznanih razlogov nista sprejela.

Aje videl v Javnem stanovanjskem skladu samo velikega sovraZnika, ki je
vedno na strani vseh drugih prebivalcev bloka, ki njih ne sprejemajo. Oziroma
kot nekoga, ki jim Zeli samo Skodovati. Nas, delavke antideloZacijskega tima,
pa je sprva »popredalckal« kot desno roko stanovanjskega sklada in zato ni
sprejemal sodelovanja z nami.

B je dolgoletni uporabnik prepovedanih drog. Sobo je uporabljal, kot bi
uporabljal »bazo« (to je slengovski izraz za kak zapuScen prostor v mestu, ki
ga zasedejo in obCasno uporabljajo brezdomni ali uporabniki drog, in se v njem
kopicijo smeti in odpadki). Javni stanovanjski sklad je to opredelil kot neprimer-
no uporabo bivalnega prostora in pozval nas iz antidelozacijskega programa,
da pristopimo k stanovalcem in to uredimo. B nas ni »spustil blizu«, ob prvem
(napovedanem) obisku doma ga namerno ni bilo doma, stekel je samo precej
nekonstruktiven pogovor z A. Nekako nam je pozneje po vec¢ poskusih uspelo
»uloviti njegov svetel trenuteky, Javni stanovanjski sklad ga je pozval na sestanek
k njim, na katerega se je celo odzval. Na tem sestanku je bil dobro razpoloZen in
oba sorodnika sta podpisala dogovor o sodelovanju z nami.

Za tem nas je B, glede na dogovor na sestanku, tudi spustil v svoj bivalni
prostor. V vsem tem c¢asu naSih poskusov vzpostaviti stik z njim (ogromno
terenskih poskusov, iskanje nalokacijah, kjer se je po navadi zadrzeval, obiski
nadomuitd.) je o¢itno zaznal, da je tezava resna in da se lahko oba z A znajdeta
na cesti. Sam od sebe se je zorganiziral, pospravil sobo, da je bila ob naSem
prvem obisku presenetljivo urejena. Za Javni stanovanjski sklad je bil s tem
reSen problem ustrezne uporabe stanovanja, nam pa se je naknadno pokazalo,
da je pri B-ju treba urediti Se veliko kompleksnih teZav, a nas Zal po tem ni
vel »spustil zraven« oziroma se je sCasoma nase sodelovanje z njim sklenilo.

Eni izmed nasi korakov pribliZevanja so bili tudi poskusi obiskov na domu.
Pred nekim takim poskusom obiska sva stanovalce klicala po telefonu, a se niso
odzivali na klice. Tako sva se odlocili, da greva na obisk brez predhodne najave.
Po razmisleku, kaksen bi bil najuspeSnejsi nacin vzpostavitve stika, sva se na
poti v stanovanje ustavili v trgovini, nabavili hrano za macke, ki jih je imel naje-
mnik A zelo rad, ob tem pa sva - Kker je bil tisti dan ravno dan Zena - na blagajni
prejeli Se brezplac¢ni vrtnici. Na poti do stanovanja sva se spomnili, da lahko z
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vrtnicama obdariva tudi C, partnerko A-ja, in morda tako najdeva pot do njih.
Seveda nama tisti dan niso odprli, ¢eprav sva jasno sliSala, da so doma. Darilca
sva pustili pred vrati in dodali sporocilce, da sva jih Zeleli obiskati in jima hkrati
s podarjenimi malenkostmi polep$ati dan. Se isti dan popoldne sem (prvi¢!)
prejela klic od A-jeve partnerke C in lahko sva se dogovorili za sreCanje.

Nase naslednje srecanje je potekalo Ze precej prakti¢no, prilagajali smo
se takratnim potrebam A-ja in C, iskanju posode po second hand shopih,
pomagali smo jima najti stare omare, ki sta jih potrebovala. Podobni sta bili
nasi naslednji sreCanji, za tem pa sta me zacela klicati Ze sama, zaCeli smo
se sreCevati tudi v prostorih nasega drustva in tako postopno zaceli resevati
tudi tiste manj prijetne, birokratsko obarvane reci.

V ¢asu dogodkov sta se A in C raz$la, z njo ve¢ nimamo stikov, z A-jem pa
jih Se imamo po potrebi.

Primer 1 kaZe, da po vstopu na teren oz. v Zivljenjsko polje najemnikov
najdemo kompleksne in velikokrat nepredvidene socialne situacije. Druga
znacilnost takega dela je, da vedno pridemo v »zgodbo s predzgodovino,
pogosto predzgodovino konfliktnih odnosov, zamer in sovrazZnega odnosa
najemnikov do stanovanjskega sklada ali drugih formalnih organizacij. Za
vzpostavljanje kolikor toliko dobrih delovnih odnosov je v takem kontekstu
potrebnih veliko fleksibilnosti, prilagajanja okolis¢inam in tudi srece (ki jo
imajo pogumne in iniciativne delavke).

Primer 2

V obravnavo smo dobili primer gospe D v zvezi z njenimi dolgovi in nerednim
plac¢evanjem stanovanjskih stroSkov. Gospe je Javni stanovanjski sklad zara-
di neplacevanja odpovedal najemno pogodbo, se pravi, da Zivi v stanovanju
brez veljavne pogodbe s statusom »uporabnice«, zato nima moZnosti za
uveljavljanje subvencije za najemnino stanovanja. Javni stanovanjski sklad
se je odlocil, da Se ne bo vlozil toZbe proti gospe D, ker ji bo dal moZnost, da
s sodelovanjem v antideloZacijskem programu sanira svoje dolgove in za¢ne
stroSke redno placevati. Razumeli smo, da je glavni cilj naSega sodelovanja
saniranje dolgov in vzpostavitev razmer, v katerih bi gospa D spet pridobila/
podpisala najemno pogodbo.

Z gospo sva vzpostavili dober delovni odnos. Vedno me prijazno sprejme.
Najprej malo poklepetava, kako je ona, kako je sin, kaj se ji kaj dogaja. Potem
pa preideva na zadeve, ki jih trenutno urejamo. Veckrat mi pove, da je zelo
vesela, da jima pomagam, da jo spodbujam, naj se premakne z mrtve tocke.
VSecjije predvsem to, da pridem do nje in si vzamem ¢as samo zanjo. Vcasih
me poklice samo za kak nasvet ali da mi potarna o kak$ni novi izvrsbi, véasih
pa tudi, da se ji je zgodilo kaj lepega.

Da bi dosegli zastavljene cilje sem/sva med drugim opravili (med drugim):
e Vzpostavili stik s centrom za socialno delo glede izrednih denarnih pod-

por, ki so bile namenjene pokrivanju dolgov in izvedene kot neposredna

nakazila upnikom;



o Sli sva k Zupanu na njegov »dan odprtih vrat« s pro$njo, da bi pomagal v
zvezi z odpisom dolga gospe D. Zupan je obljubil svoj pozitivni angazma
pri iskanju reSitve za odpis polovice njenega dolga s pogojem, da prej
sama odplaca polovico dolga. To se je tudi zgodilo in odpisali si ji okoli
1500 € dolga.

o Sestavili in odposlali sva razlicne prosnje za odpis dolgov upnikom na
drzavni ravni in banki.

e Sodelovali sva pri pregledu njenih prihodkov in razporejanju njihove po-
rabe, predvsem za namen pokrivanja dolgov.

e Opravila sem razli¢cne klice in gospe pomagala pri sestavljanju dopisov,
namenjenih sodiscu, izvrSiteljem, Javnemu stanovanjskemu skladu, centru
za socialno delo ...

e Pomagala sem ji doseci oprostitev placila za RTV prispevek.

e Pomagala sem ji doseci oprostitev placila nadomestila za stavbno zemljiSce.
Med vsem tem dogajanjem pa sem gospo vabila na razli¢ne (brezplacne)

dejavnosti, ki jih organizira drustvo Kralji ulice, kot so otroske gledaliSke

predstave in rajanja, obisk Zivalskega vrta, obisk Dedka Mraza, kopanje v

bazenu ... S sinom se z veseljem udelezZujeta teh dejavnosti in zdi se mi, da je

to kljucna okolisc¢ina, zaradi katere imava vzpostavljen dober delovni odnos
in se sploh lahko lotevava drugih teZavnih in bolecih tem.

Spomnim se Se dogodka, ko so ji izklopili elektriko. Vsa objokana me je
klicala, da ne ve, kaj naj naredi, in da sem edina, na katero se lahko obrne.
Predvsem je jokala zaradi zamrznjene hrane, ki bi sla v ni¢ (bilo je poletje).
Takrat sem klicala na Elektro podjetje in se dogovorila, da so ji na podlagi
okolis¢ine socialne ogroZenosti zniZali ceno odklopa/priklopa z 90 € na okoli
50 €. Nekaj denarja si je izposodila, nekaj malega sem primaknila Se jaz, da
so ji v roku nekaj dni spet priklopili elektriko.

Gospa D zdaj redno placuje stroSke in se trudi poravnati Se preostali dolg
pri upravniku stavbe. Po placilu tega dolga pa obstaja moZnost ponovne
sklenitve najemne pogodbe.

Primer 2 kaZe na to, da kompleksnost problematike stanovalcev pogosto
zahteva tudi veliko ukvarjanja z drugimi institucijami, institucionalnega
mreZenja in pomoci pri administrativno-upravnih poslih. Primer Se ponazar-
ja, da v izvajanje takega dela lahko vklju¢ujemo Stevilne druge ponudbe in
moznosti drugih programov Kraljev ulice, predvsem tudi, ¢e gre za druZine
in otroke. Te druge ponudbe (npr. za otroke ali kaka tehni¢no materialna
pomoc) je uporabnikom dragocena sama po sebi, z vidika antideloZacijskega
programa pa pomeni dodatno in pomembno moZnost vzpostavitve zaupanja,
ki omogoca nadaljnje delo.

Primer 3

Z gospo E se je zacelo sodelovanje zaradi neprimerne rabe stanovanja (po me-
rilih Javnega stanovanjskega sklada). Najprej sva jo z delavko sklada F skupaj
obiskali v stanovanju. Gospa nama je prestraseno odprla in naju, po najini
predstavitvi, povabila v stanovanje. Malo stanovanje je bilo vlazno in zatohlo,
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povsod nabasano z najrazli¢nejSimi stvarmi. F ji je razloZila, da so na skladu
prejeli klic sosedov, da iz stanovanja smrdi in da je neurejeno ter da smo zato
prisli na ogled. Pove, kdo sem jaz (sodelavka antideloZacijskega programa
drustva Kralji ulice) in da sem zraven zato, da ji pomagam pri pospravljanju
stanovanja. Gospa je sprva rekla, da ne potrebuje pomoci, da bo Ze sama, da ji
bo pomagal sin. Potem ko smo se Se nekaj ¢asa pogovarjali, je privolila, da bi ji
pomoc prisla prav. Z gospo sva se dogovorili in priSla sem na obisk, da zacneva
CiS¢enje. Na takih obiskih vedno najprej nekaj minut posvetim pogovoru. Med
uvodnim klepetom sva pocasi zaceli s pripravami vreck za selekcijo predme-
tov. Sprva se je zdelo, da se bo zelo tezko locila od vsakega kosa, a ko sem ji
razlozila, da lahko stvari tudi podari Posredovalnici rabljenih predmetov pri
drustvu Kralji ulice in da bo s tem naredila nekaj dobrega, se ji je to zdelo Ze
bolj sprejemljivo in pocasi sva napredovali. Vmes sva se pogovarjali o marsi-
¢em ... Tako sva se dobili Se enkrat, potem pa se mi ni vec javljala na telefon.
Ko sem prisla na lokacijo in pozvonila, mi je vrata odprl njen sin in mi rekel,
da mame ni doma in da ne ve, kdaj pride. To se je zgodilo Se trikrat, potem pa
tja nisem vec $la. F je uredila, da se je v primer vkljucil center za socialno delo,
ki mi je dal tudi moj kontakt za morebitno sodelovanje, vendar pozneje nihce
ni stopil v stik z menoj. Pozneje smo primer gospe E na sestanku z Javnim
stanovanjskim skladom umaknili s seznama aktualnih primerov.

Primer 3 kaze, da je terensko antideloZacijsko delo, ki poteka kot podporno
delo v kontekstu groznje z odpovedjo najemnega razmerja, velikokrat ne-
predvidljivo. Druga znacilnost primera je, da kaZe na »polivalentnost« takega
dela, ki vkljucuje na primer tudi delo s smetmi, njihovo selekcijo in odnasanje,
predvsem pa motiviranje, ki je potrebno, da se to sploh lahko zgodi.

Primer 4

Na kratko bom opisala primer gospoda G, ki ne sodi med bolj zapletene. Pri
njem pa je zanimivo to, da je podpis dogovora o sodelovanju »¢udeZno« deloval.
Druga, manj prijetna zanimivost pa je, da bo morda Javni stanovanjski sklad
gospoda, kljub upoStevanju prvotnega (neformalnega) dogovora o rednem
plac¢evanju stroskov, kljub vsemu preselil v manjse stanovanje.

Javni stanovanjski sklad nas je pozval, da zacnemo spremljati gospoda G,
ker se mu kopicijo dolgovi in ker ne placuje tekocih stroSkov (razen elektrike).
Po smrti svoje mame je bival v neprofitnem stanovanju, ki mu po kvadraturi
ni pripadalo (ker je bila zdaj v stanovanju samo ena oseba in ne vec dve), in
je obstajala ideja, da se ga preseli v manjSe stanovanje, ker oc¢itno ni zmogel
pokrivati stroskov. Z gospodom smo se pol leta trudili srecati in navezati stik,
vendar se ga je vztrajno izogibal.

Nato ga je Javni stanovanjski sklad pozval na sestanek, kjer mu je referent-
ka vse prijazno razloZila. Gospod se je skesal, ¢eS da ve, da je bilo vse narobe,
odslej pa bo drugace. Podpisali smo pogodbo o sodelovanju z drustvom Kralji
ulice - s tem je bilo pogojeno nadaljnje bivanje v tem stanovanju. In res je od
podpisa te pogodbe redno placeval tekocCe stroske. Na sestanku je referentka
poudarila pomembnost plaCevanja sprotnih stroSkov in da v tem trenutku



dolg ni tako zelo pomemben. Tega naj poplaca z izrednimi denarnimi pomo-
¢mi. Gospod je to tudi storil in je z izredno denarno pomocjo poplacal dolg
v znesKkih, ki so bili mozni. Nekaj dolga pa se mu je leta 2016 tudi odpisalo v
»akciji« odpisa dolgov.

Z menoj se nekako ni imel Zelje prevec druziti ali sprejeti kako pomoc¢ od
mene. Vse ureja sam. Ni Zelel, da ga spremljam pri placilu, ker zmore sam. Od
decembra 2015 me vsak mesec 21. pokli¢e in sporoci, da so poloZnice porav-
nane. To od c¢asa do Casa preverim pri referentki na Javnem stanovanjskem
skladu. Sicer mu nacelno zaupam, a se le bojim, da bi se spet zaceli kopiciti
dolgovi za tekocCe stroske.

Na enem od zadnjih sestankov delavk Kraljev ulice in referentov Javnega
stanovanjskega sklada Mestne obcCine Ljubljana pa je bilo rec¢eno, da se bo
moral preseliti v manjsSe stanovanje (Ceprav to mocno zavraca) ne glede
na upostevanju dogovora o placilu sprotnih stroSkov, ker mu bivanje v tem
stanovanju ne pripada in ker ne placuje dolga. V resnici vec dolga, kot ga je
povrnil, ne more vrniti, saj je denarna socialna pomoc¢ njegov edini vir pri-
hodkov. Po mojih informacijah postopek selitve oziroma menjanja najemne
pogodbe Se ni sproZen.

Primer 4 ne kazZe kakega omembe vrednega razvoja zaupnosti ali sploh
zaupanja med delavko in najemnikom. Bolj ponazarja eno varianto (sicer ne
zelo pogosto) delovanja zunanje prisile ali recimo »motiviranja, ki je bila
s staliS¢a delavke nepri¢akovana, nepredvidljiva ali kar »¢udezZna«. Druga
znaCilnost primera se nanasa na okoliS¢ine, v katerih strokovna delavka ne
nadzoruje »zunanjih« pogojev in vzvodov dela s primerom, ker je ta v pristoj-
nosti drugega subjekta, vimenu in po narocilu katerega dela.

Primer 5

Z druZzino H sva se s sodelavko prvic srecali na sestanku na Javnem stanovanj-
skem skladu. Tam smo podpisali dogovor o sodelovanju druZine in drustva
Kralji ulice v antideloZacijskem programu, z osnovnim namenom, da se dru-
Zini pomaga pri rednem placevanju poloZnic, odpla¢evanju dolga in drugih
kriti¢nih stvareh.

Gospod H in njegova dva otroka so prej Ziveli v neprofitnem stanovanju,
velikem vec kot 70 kvadratnih metrov. Zaradi trajnega neplaCevanja rednih
obratovalnih stroskov, najemnine in nabiranja dolga je bila najemna pogodba
odpovedana in dodelili so jim 30 kvadratnih metrov veliko bivalno enoto na
drugem koncu Ljubljane.

Pri selitvi smo jim veliko pomagali, po temeljitem poprejSnjem dogovo-
ru, kako bomo to izvedli. Sodelovalo je tudi vec prostovoljcev in Se druga
sodelavka, ki je bila takrat pri nas v programu usposabljanja. Delali smo kot
tri ekipe, ena v prejSnjem stanovanju, druga v novem, tretja pa je odvaZzala
odvecne stvari na deponijo. Selitev je bila velik izziv, saj se je druZzina selila v
veC kot pol manjSe stanovanje.

Gospod je bil na zacetku zelo nezaupljiv do nas, saj je ves ¢as govoril, da
ima slabe izku$nje s sodelovanjem s centrom za socialno delo, ki je spremljalo

—_
el

eweisdoid »eSayslioezojapiyue« afueleazr ur lonzey



N
o

Bojan Dekleva

njegovo druzino. Spodbujala sem ga, ¢eS da bo novo okolje dobro vplivalo na
vse tri - to se je pokazalo za resni¢no. En njegov otrok je moral zaradi selitve
menjati Solo, drugi pa je ponavljal razred - vsi trije so potrebovali oporo.
Gospod je vsem trem uredil stalno prebivaliSCe na novem naslovu.

Obiske pri njih sem sprva nacrtovala vsak teden, vendar se to zaradi sluZzbe
gospoda H ni izslo. Delal je veCinoma ponoci, in to po 12 ur na dan, tudi med
vikendi. Otroka ob mojih obiskih ve¢inoma nista bila doma, saj sem gospoda
obiskovala, kadar se je pac dalo, to pa je bilo ve¢inoma v dopoldanskih urah,
ko ni delal, otroka pa sta bila v Soli.

Prizadevala sem si, da bi gospod redno placeval poloZnice, za dolg pa je bilo
receno, da naj ga ne skrbi, ker je zdaj v bivalni enoti, ter da je najpomembneje,
da ne »dela« ve¢ novega dolga. Gospod to uposteva, vsak mesec mi prinese
pokazat odrezke plac¢anih poloZnic. Zdaj imava Ze zaupnejsi odnos, velikokrat
se smejiva kakim njegovim prigodam v prejsnjih sluzbah. V¢asih pa se potozi,
da tezko preZivi s placo. Saj ima poleg dolga na Javnem stanovanjskem skladu
(ki ga za zdaj Se ne odplacuje in ni jasno, kdaj bi ga lahko; sklad pa pravi, da
bo to »8lo v izvrsbo«) tudi Se druge dolgove, ki mu neposredno bremenijo
placo. Véasih mu ne ostane niti za hrano, kaj Sele, da bi sinovoma kupil kake
obleke ali kaj za Solo. Pomagala sem mu pri pisanju proSenj na Karitas, v nacrtu
imava iti vpraSat na Zvezo prijateljev mladine Moste Polje, ¢e bi lahko kako
pomagali z botrstvom (ki so ga Ze imeli, a je s temi sredstvi vec let upravljala
njegova nekdanja Zena, ki pa je denar, namenjen otrokoma, porabila tudi po
svoje). Po zbranih informacijah je velikokrat njegova nekdanja Zena dobila
kaka sredstva, imela odobreno izredno socialno denarno pomoc, pa otroka
nista imela veliko od tega.

Ko smo dobili na Kralje ulice kake donacije (hrano), sem gospoda vedno
poklicala, da je kaj priSel iskat tudi zase in za otroka. Je dober kuhar, tako da
poskusa ¢im vec skuhati, da lahko otroka jesta, tudi Ce ga ni doma. Za Solska
kosila se ni odlocil, saj bi kljub subvencionirani prehrani moral Se kaj dopla-
Cevati, denarja pa ni imel.

Seliteviz enega dela mesta v drugega je povzrocila tudi prenos pristojnosti
z enega centra za socialno delo na drugega. S tem v zvezi smo imeli veliko
stikov z enim in drugim centrom za socialno delo, med katerima pa prenos
aktivnosti, inciativnosti in obCutka odgovornosti za druzino ni stekel prav
hitro, niti ne prav celovito. Pokazalo se je, da gre pri tej druZzini za zelo kom-
pleksno situacijo, zares za druZino s Stevilnimi teZavami, ki so bile v veliki meri
povezane z odnosom med gospodom H in njegovo nekdanjo Zeno. (Verjetno
tudi) zato je druZino Ze obravnavalo veliko strokovnih delavcev_k in dobila
sem o druzini veliko razli¢nih informacij (ki so bile »obremenjujoce« 0z. so
kazale na vecdimenzionalnost ranljivosti).

V druzini naj bi bilo veliko nasilja, ljubosumnosti, prepiranja, ob tem pa sta
najvec Skode utrpela otroka, ki sta veliko manjkala pri pouku, menda najveckrat
takrat, ko sta bila pri mami, ki naj bi Zivela precej neodgovorno Zivljenje, se
pogosto selila, povzrocila veliko dolgov, tudi s ponarejanjem podpisa svojega
moZa, ki naj bijih zdaj moral vracati. Izvedela sem tudi, da je Ze dolgo prejemala
otroSke dodatke, a jih je porabljala za svoje potrebe in ne za otroka.



Gospod H naj bi bil po besedah delavke s centra za socialno delo bolan,
omenjala je raka, vendar pa meni tega ni nikoli povedal. Iz izjav strokovne
delavke sem razumela, da se druZina ni odzivala na njihova vabila k sodelo-
vanju, zato je bil njihov vpogled vanjo omejen, zaradi konfliktne situacije med
starSema pa tudi poln razli¢nih in nasprotujocih si informacij.

Vse te okoliScine (in Se Stevilne druge, ki jih nisem omenila) vplivajo na
kakovost bivanja in sposobnosti druZine za redno pla¢evanje najemnine in
stroskov. Da bi izboljsali to sposobnost, bi bilo po mojem mnenju potrebno
urejanje mnoZice drugih tezav, Ceprav to sicer pocasi Ze poteka. Svojo vlogo
pritem vidim (med drugim) v: 1. zagotavljanju podpore, Custvene in praktic-
ne, za uporabo dostopnih virov finan¢ne pomoci; 2. podpornemu odzivanju
ob razreSevanju Stevilnih malih, sprotnih teZav in problemov, ki grozijo, da
bodo - v kombinaciji z drugimi okoliS¢inami - prerasli v velike probleme
in ogrozili redno pokrivanje stroskov za stanovanje; 3. spodbujanju drugih
organizacij (mrezenje), da se aktivneje posvecajo svojemu delu s to druZzino.

Primer 5 je verjetno eden bolj kompleksnih primerov in ponazarja hkrati
vel Ze prej omenjenih znacilnosti, v njem pa je dodatno nakazano spoznanje,
da terensko delo z najemniki, ki sodijo med najbolj ranljive in teZko dostopne
podskupine prebivalstva, pogosto v veliki meri vkljucuje tudi medinstitucio-
nalno delo oziroma pomeni delo v »nemogocih razmerahg, ko so Zivljenjske
okoliscine videti nacelno preve¢ omejujoCe in zapleteno zavozlane, da bi
lahko pricakovali preprosto in hitro doseganje zastavljenih rezultatov ali
pricakovanj. To se zelo pogosto pokaZe posebej pri delu z zelo ranljivimi
druzinami, saj zapletenost situacije povecujejo dileme v zvezi z varovanjem
otrokovih pravic.

Komentar 1
Vcasih sem pri svojem delu prepricana, da je moj pristop, ki vkljucuje to, da
uporabnikom namenim ¢as, da povedo, kako si oni Zelijo sodelovati, izpostavijo,
kaj je njim pomembno in kako oni vidijo svojo situacijo, privedel do delovne-
ga odnosa, ki se pocasi vzpostavi, gradi in dograjuje. Ljudje spoznajo, da sem
tam zanje, saj sem pri$la k njim na dom, da jim pomagam, da ta dom obdrZijo.
Vidijo, da jim imam nekaj za ponuditi in da nisem le tista, ki nekaj zahteva.
Zacnejo mi zaupati in se dostikrat obracajo name tudi glede drugih zadev, ki se
ne ticejo neposredno stanovanja. Postanem njihov zaupnik in reSilna bilka. Pri
nekaterih se zgradi dober delovni odnos in so veseli, ko pridem. Pri nekaterih
imam obcasno obcutek, da sem jim nekako odvec, da me vidijo kot tistega, ki
jim je prisel »teZit« (predvsem ko postavim vprasanje placila poloznic), ko pa
jim pomagam izpolniti kak obrazec ali grem z njimi na Rdeci kriz po paket, pa
vidijo, da nisem zgolj rabelj ... Pri nekaterih imam obcutek, da bo sodelovanje
konstruktivno, vendar se na doloCeni tocCki pokaZe, da doloCenih ovir ni mogoce
razresiti (oz. jih zaceti razreSevati) zaradi razlicnih vzrokov (bolezen; prevelik
dolg, ki je morda Ze povzrocil izvrsbo; prepoved vloZitve proSnje za izredno de-
narno pomoc; pozabijo podaljsati denarno socialno pomo¢; referentu na Javnem
stanovanjskem skladu ne uspe najti znotraj svojega institucionalnega konteksta
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pravih moZnosti za delno uresnicitev pricakovanj; stanovanje je zaradi vlage,
konstrukcijskih problemov, dotrajanosti ali drugih razlogov manj primerno za
bivanje, ipd.).

Ena od strokovnih delavk je svoje izkusnje in pogled na antidelozacijsko
delo povzela v komentarju 1. Omenja znacilnosti dela v kriznih trenutkih in
»pod grozZnjo«, a vendarle nakazuje mozZnost vzpostavljanja sodelovalnega
odnosa in podpornega dela, ki pa je v€asih omejeno ali onemogoceno zaradi
nepremostljivih ovir.

Razprava

AntideloZacijski program pomeni precej razviden (in redek?) primer ure-
sni¢evanja preventivnega nacela na podroc¢ju brezdomstva oz. veckratno
izkljucenih in ranljivih skupin prebivalstva. Ta dejavnost se izvaja, naroca in
financira (domnevno predvsem) zaradi spoznanja in domneve naroc¢nika, da je
mogoce z antideloZacijskim delovanjem prihraniti denar oz. zmanjsati stroske
temeljne dejavnosti narocnika, to je upravljanja s stanovanjskim skladom za
namene nastanitveno ogroZenih in ranljivih skupin prebivalstva. V izvajanju
antideloZacijskega programa sta razvili precej tesno sodelovanje - kar je tudi
razmeroma redko - javna in nevladna organizacija, ki poskusSata doseci isti cilj
(ali vsaj zelo podobne cilje) - preprecevati brezdomstvo oz. omogocati ljudem
dostop do ¢im varnejSe in trajnejSe nastanitve. To antideloZacijsko delo ima
sicer znacilnosti tako imenovane sekundarne preventive, torej dela z ljudmi,
pri katerih se (veCinoma) Ze kaZejo Stevilne problemske situacije, znamenom,
da bi se preprecilo poslabsanje situacije in poglabljanje »zacaranih krogov«
socialnega izkljucevanja. To je seveda Se dalec od ideje razvite sistemati¢ne na-
cionalne politike, ki bi morala povezovati vse sektorje dejavnosti in vskupnem
nacrtu izrecno zastavlja doloCeno prioriteto vzpostavljanju takih Zivljenjskih
pogojev, daljudje sploh ne bi postali nastanitveno ogroZeni (Razpotnik, 2010).
Prispevek prikazuje nekaj ilustrativnih primerov antidelozacijskega dela, ki
paniso izbrani na kak sistematicen nacin in zato ne prikazujejo celotnega spektra
takega dela. Uspesnosti in drugih znacilnosti antideloZacijskega dela Se nismo
sistematicno in poglobljeno evalvirali (seveda pa izvajalci antideloZacijskega
programa opravljajo redne in letne evalvacije, ki pa imajo predvsem funkcijo
usmerjanja sprotnega dela). Opisani primeri veCinoma kaZejo na vec¢ stvari:

e Na veliko kompleksnost stisk in dimenzij ogroZenosti najemnikov, ki se
znajdejo v nevarnosti za deloZacijo, prav tako pa naizrazito Sibkost njihovih
socialnih mreZ in omejenost/pogojnost dostopa do razli¢nih, formalnih in
neformalnih izvorov podpore.

e Na veliko stopnjo negotovosti in nepredvidljivosti, s katero se srecujejo
strokovne delavke antideloZacijskega programa pri svojem terenskem delu.
Ti dve znacilnosti sta v zvezi s tem, da: 1. o znacCilnosti primera vnaprej
vedo zelo malo; 2. da gre za krizne situacije, ki so za vse udeleZene custveno
intenzivne in stresne; 3. da gre za sodelovanje v kontekstu groznje (izgube
stanovanja), ki se (upraviceno) pripisuje naro¢niku antideloZacijske dejav-
nosti in zato sproza Stevilna negativna Custva in odpore najemnikih.



» Poseben del strokovnih kompetenc za delo v negotovosti se nanasa na
sposobnost za delo z »manj motiviranimi« uporabniki 0z. na sposobnost za
prenasanje negotovih, razmeroma pogosto tudi manj pozitivnih izidov dela.

e Na potrebo po polivalentnem delu, to je delu, ki ga oznaCuje kompetenca
strokovnih delavk, da pac delajo vse, kar je treba narediti (tudi Cistijo ali
razvrscajo smeti), ker pa¢ nimajo na voljo »specialistov, ki bi jim lahko
predale v obravnavo probleme, ki naj ne bi sodili na podrocje strokovnosti
terenskih antideloZacijskih delavk. Te morajo, nasprotno, biti bolj ali manj
strokovnjakinje za vse, na kar se je treba odzivati »tu in zdaj«®.

e Napomembnost obstoja mnogih razli¢nih storitev, ki jih lahko zagotavljajo
Kralji ulice, oziroma na mnoStvo prilozZnosti za vkljuCevanje uporabnikov
v druge programe Kraljev ulice. To, da imamo na Kreljih ulice ponudbe za
delo z otroki, skladiSc¢e oblek, skladisc¢e pohiStva, donacije v obliki hrane
(pogosto tudi za pse), kombi za selitve in kadre za njihovo izvedbo, ne
nazadnje pa tudi moZnost skromnega zasluzka, ¢e se uporabnik odloc¢i za
uli¢no prodajo ¢asopisa Kralji ulice, omogoca, da lahko skoraj vsakemu
najemniku ponudimo Se kaj od tega, kar potrebuje, razen le »pritiska k
rednemu plaCevanju poloZnic«. To pa precej olajSuje vzpostavljanje do-
brega delovnega odnosa.

Ne nazadnje pa je treba omeniti Se nas obCutek, da se mehanizmi nastanitve-

ne podpore v ¢asu, ko Ze grozi deloZacija, velikokrat sproZijo prepozno, ko so

dolgovi Ze preveliki, in da bi bilo tako delo lahko uspesSnejse, ¢e bi se ga lotili
bolj zgodaj.

Razli¢nost strukturne umestitve Javnega stanovanjskega sklada in Kra-
ljev ulice seveda sproza Stevilne dileme, je potencialno konfliktna in sproza
vprasanja vlog ene in druge organizacije v sodelovanju. Pri tem je izhodiS¢no
pomembna formalna znacilnost, da je Javni stanovanjski sklad narocnik, Kralji
ulice pa izvajalec, to pa nakazuje vlogo Kraljev ulice kot podaljSane roke Jav-
nega stanovanjskega sklada, ki deluje na »mehkejSe« nacine. Tako veinoma
na zacetku odnosa najemniki v poloZaju tveganja za deloZacijo tudi razumejo
vlogo delavk Kraljev ulice. Po drugi strani antideloZacijsko delovanje Kraljev
ulice v odnosu zaseda tudi vlogo garanta, ki Javnemu stanovanjskemu skladu
pomeni, da bo imel v kriti¢nih situacijah na voljo dodatno terensko psiho-
socialno podporo in s tem nekaksno garancijo, da se bo s kriti¢nimi primeri
lahko delalo ter da bo obstajalo realno upanje, da krize niso neresljive, in da
je torej smiselno s (predragimi in negotovimi, pa tudi za ljudi Skodljivimi)
postopki deloZacije pocakati oziroma jih odlagati, dokler se ne bodo izvedli
Se ti dodatni, »mehkejSi« poskusi nastanitvene podpore, ki naj bi zagotovili
na primer vzpostavitev rednega placevanja poloZnic. V tem delu se delavke
Kraljev ulice velikokrat znajdejo v vlogah zagovornic najemnikov. To je dobro
in koristno, kadar gre za tretje organizacije, po drugi strani pa naporno in - za
medsebojno sodelovanje - obremenjujoce, kadar gre za Javni stanovanjski
sklad. V takih primerih je potrebno previdno in z medsebojnim spoStovanjem
obarvano raz¢iscevaje meja viog in pristojnosti enih in drugih. Ne nazadnje

6 Muller (2006) to nasprotje med specialistinim in polivalentnim delom opisuje z bogato
metaforo o »naseljencih in vodnikih«.
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(in morda predvsem!) antideloZacijski program pomeni nekakSen razvojni
laboratorij ali odprt prostor vzajemnega ucenja in prenosa znanj med dvema
sektorjema, stanovanjskim in psihosocialnim, ter razvoj novih praks, ki naj
bi se potem razSirile Se na druga mesta in obcine.

Veckrat doslej smo zaznali razlicne poglede med delavkami Javnega sta-
novanjskega sklada in Kraljev ulice pri vprasanju meril, koga vkljuciti na
seznam primerov ter koga in kdaj ga izkljuciti. Zdi se, da je Javni stanovanjski
sklad pri odlo¢anju o tem uposteval dokaj jasno opredeljena merila, namrec
predvsem uspesnost ukrepanja, merjeno s tem, ali je najemnik zacel placevati
poloZnice in ali zmanjSuje dolg in odpravlja morebitne druge krivdne razloge.
Javni stanovanjski sklad tako uresniCuje predvsem zelo jasno opredeljen cilj,
preprecCevanje deloZacij ob upostevanja pravil iz najemne pogodbe.

Ta kontekst bi lahko v strokovnem pomenu torej opredelili kot kontekst
strokovnega dela »ne najnizjega praga«. VeCina drugih programov Kraljev
ulice pa so vendarle programi najnizZjega praga, se pravi, da delamo z vsemi,
ki se obrnejo na nas, ne glede na njihovo ustrezanje kakim zahtevnim pogo-
jem (pri tem je telesno nasilje vendarle meja), oziroma drugace povedano,
da ljudje, ko izgubijo vse drugo, lahko pridejo po pomo¢ na Kralje ulice (in
druge podobne nizkopraZne organizacije).

Temeljna strokovno-eti¢na usmerjenost Kraljev ulice je torej ta, da po-
magamo vsem, ki se obrnejo na nas. Ta usmerjenost pa je v nasprotju z
zahtevami Javnega stanovanjskega sklada, naj nekatere uporabnike damo z
seznama primerov antidelozacijskega programa in nehamo delati z njimi. To
nasprotje je bilo videti nepremostljivo, vendar se je reSitev pojavila z doda-
tnim financiranjem, ki ga je zagotovilo Ministrstvo za delo, druZino, socialne
zadeve in enake moznosti. Ministrstvo v skladu s prijavljenim in verificiranim
programom namrec¢ ne dolo¢a drugih meril za podporno delo z ljudmi kot
strokovno-etiCna (in seveda opredelitev v prijavljenem programu). Obstoj
dveh virov financiranja antideloZacijskega programa nam omogoca, da z
Javnim stanovanjskim skladom konstruktivno sodelujemo po oZje dolo¢enih
merilih, z uporabniki pa sodelujemo v skladu s SirSimi kriteriji, ki zagotavlja-
nja psihosocialne podpore ne omejujejo z doseganjem kakih pogojev. Tako
lahko sodelujemo z najemniki (ali deloZiranci), Ce seveda tako Zelijo, tudi po
tem, ko se je Ze pokazalo, da so krivdni razlogi odstranjeni ali pa da so zaradi
njih izgubili nastanitev.
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Od nac¢rta skrbi in programa oskrbe do osebnega
nacrtovanja in izvajanja storitev

Metoda osebnega nacrtovanja se je v Sloveniji pojavila sredi devetdesetih let 20. stoletja in
pomeni uvod v paradigmatske spremembe socialnega dela, ki se kazejo v uveljavljanju upo-
rabniske perspektive v procesu pomoci. V prispevku je prikazana uporaba metode od njenega
zacetnega uvajanja na podrocju hendikepa do danes, ko je denimo za izvajalce institucionalne
oskrbe starih ljudi celo formalno doloc¢ena v pravnih predpisih. Predstavljene so nekatere najo-
citnejse spremembe, vse od sprememb samega poimenovanja metode do vpliva konceptualnih
sprememb na vlogo ljudi z osebnimi izkusnjami stiske pri izvedbi metode in njenega zapisa. Na
podlagi analize nacrtov so prikazane temeljne prednosti uporabe metode v socialnem delu pa
tudipasti, zlasti za strokovnjake v institucionalnem okolju, v katerem metodo izvajajo. Za socialno
delo sta pomembi nenehno analiziranje izvajanja metode in evalviranje doseganja skladnosti
ciljev metode s koncepti socialnega dela.
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From care planning and care programme to personal care planning and
service delivery

The method of personal planning has been present in Slovenia since the mid-1990s and intro-
duced the paradigmatic changes in social work that are reflected in the implementation of the
users’ perspective in the process of help. The paper presents the use of the method since its initial
introduction in the field of handicap to the present day, when the method is, for institutional carers
of older people, even formally defined in legal regulations. Some of the most evident changes are
presented, from the change of naming the method itself, to the influence of conceptual changes
on the role of people with personal experience of distress in the implementation of the method
and its recording. Based on the analysis of the individual plans, the fundamental advantages of
using the method in social work are shown, and the attention is drawn to the traps presented to
experts, especially in the institutional environment in which they implement the method. For so-
cial work, it is important to constantly analyze the implementation of the method and to evaluate
the attainment of compliance of the objectives of the method with the concepts of social work.
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Uvod

Metoda individualnega (osebnega) nacrtovanja ni novost v slovenskem prosto-
ru, saj smo jo zaceli uvajati Ze sredi devetdesetih let 20. stoletja, a bi to prakso
Se vedno Zeleli bolj razsiriti na razli¢na podrocja socialnega dela, ne glede na
institucionalni okvir njegovega porajanja.

Metoda se je v svetu zacela razvijati sredi osemdesetih let 20. stoletja: v
Kanadi so jo poznali z imenom case management, v Zdruzenem kraljestvu
pa so poleg omenjenega izraza uporabljali tudi care management (Zavirsek,
Zorn in Videmsek, 2002). Osnova koncepta case managementa temelji na
oceni potreb in zagotovitvi u¢inkovitosti razpolaganja in porabe proracunskih
sredstev. Pri case managementu je vecji poudarek na storitvah in oceni potreb,
ki jih sestavi strokovni delavec (ZavirSek, Zorn in Videmsek, 2002, str. 149).
Prav tako Flaker, Mali, Rafaeli¢, Ratajc in Balanti¢ (2013, str. 19) Se dodajajo,
dase je pojavila zaradi dezinstitucionalizacije kot potreba po koordiniranem
delovanju razli¢nih sluzb in usklajevanju storitev v skupnosti, bodisi kot
vodenja primera (case management), nacrtovanja in izvajanja oskrbe (care
planning and management), predvsem pa zaradi neodvisnega posrednistva
storitev (independent service brokerage).

V Sloveniji smo metodo zaceli uporabljatileta 1993, v obdobju intenzivnega
sodelovanja s profesorjem Davidom Brandonom iz Anglia Ruskin University,
ko je, na takratni Visoki Soli za socialno delo potekal program Tempus. Od
tega obdobja so metodi posebno pozornost namenili Flaker s sodelavci (1995,
2007,2011,2013), Videmsek (1995, 1996, 2002, 2004), Skerjanc (1996, 2006,
2010), Zavirsek, Zorn in Videmsek (2002) ter Sugman Bohinc, Rapos$a Tajnsek
in Skerjanc (2007).

V Sloveniji se vse od sredine devetdesetih let 20. stoletja metoda omenja
kot inovativna pri oskrbi ljudi in je pomenila konceptualni premik, kar zadeva
vprasanje, kdo definira potrebe (Zavirsek, Zorn in Videmsek 2002). Se danes,
po vec kot dvajsetih letih od prvih zapisov, velja metoda za inovativno. V insti-
tucionalni oskrbi starih ljudi je denimo omenjena kot pogoj za inovacije, saj po
Mali idr. (2017) brez individualnega nac¢rtovanja in spremljanja potreb stano-
valcev ni mogoce zagotoviti trajnostnih sprememb v institucionalnem varstvu.

Pregled literature v Sloveniji (Videmsek, 1996; Skerjanc, 1996; Zavirsek,
Zorn in VidemSek, 2002; Videmsek, 2004; Flaker, Mali, Rafaeli¢, Ratajc in
Balantic¢, 2013) pokaze, da se je metoda posodabljala in spreminjala, in to v
skladu z razvojem stroke socialnega dela in njenimi postmodernimi koncepti.
Spremembe so vidne v odnosu strokovnjaka do ljudi z osebnimi izkuSnjami,
saj se iz pokrovitelja spremeni v soustvarjalca resitev. Izkus$nje ljudi posta-
nejo pomembne pri iskanju resitev. V skladu s tem se krepi nadzor ljudi nad
vsebino in obliko zapisa osebnega nacrta.

V prispevku prikazemo primerjavo znacilnosti prvotnih individualnih
nacrtov, kot izdelkov nacrtovanja skrbi, in danasnjih osebnih nacrtov z iz-
vajanjem storitev, ki nastajajo vdomovih za stare ljudi. Zanima nas, kako je
razvoj socialnega dela in z njim metode osebnega nacrtovanja z izvajanjem
storitev vplival na naCrtovanje pomoci nekdaj in danes. Namenoma opravimo
primerjavo metode v dveh razli¢nih institucionalnih okoljih, saj nas zanima



tudi vpliv okolja, v katerem deluje socialno delo, na rezultat nacrtovanja.
Primer analiziranja metode predstavimo z namenom spodbujanja takSnega
evalviranja, saj lahko vpliva na razvoj metode in socialnega dela.

Nekatere razvojne znacilnosti metode

Spremembe poimenovanja zapisa

Pregled slovenske literature pokaze, da so se spremembe najprej pojavile
pri samem poimenovanju. Sprva smo uporabljali termin nacrt skrbi. To je bil
neposreden prevod uporabe angleSkega izraza care planning. Leta 1994 smo
dobili prevod knjige The Yin & Yang of Care planning (Brandon in Brandon,
1994) in v njej avtorja uporabljata izraz nacrt psihosocialne skrbi. Izraz je
posledica ¢asa, v katerem je prevod nastajal, zato je imel kar nekaj pomanj-
kljivosti. Ne samo, da je bil izraz izrazito medicinski, izstopalo je predvsem
to, da so, kljub dobrim namenom, ljudje z osebnimi izkuSnjami vrednoteni
kot objekti, za katere je treba skrbeti. To gre pripisati dejstvu, da smo metodo
prenesli iz ZdruZenega kraljestva, Kjer je bil poudarek na care managementu,
v okviru katerega je strokovnjak ocenjeval potrebe posameznika in jim pripi-
soval ustrezne storitve.

Prvi izdelani nacrti so se pojavili z izrazom »nacrt skrbi po metodi care
planning« in danes lahko trdimo, da je razvoj zapisa osebnega nacrtovanja
nastajal in se razvijal skupaj z ljudmi z osebnimi izkuSnjami. V ¢asu prvih
zapisov so bile v slovenskem prostoru organizirane Stevilne okrogle mize in
konference o zagovornistvu, namenjene krepitvi moci in zagovorniStvu ljudi
z osebnimi izkuSnjami (denimo v Izlakah leta 1994, na Bledu v letih 1996
in 1990, v Kranjski Gori leta 1999). Konference so potekale v sodelovanju
z domacimi in tujimi strokovnjaki (§kerjanc, Videms$ek, Znidarec Deméar,
Erlah, Flaker, ZavirSek, Brandon, Lucas, Davis idr. (osebni zapiski Videmsek,
1999 a, b). Ljudje z osebnimi izkuSnjami so nas opozorili, da nocejo skrbi,
temvecC pravico do blaginje, ki pripada vsem drzavljanom (Videmsek, 1999
c; Videmsek, 2004).

Zaradi zahtev po pravicah je bilo treba spet spremeniti poimenovanje.
Tako smo leta 1998 metodo preimenovali v individualni nacrt za samostojno
Zivljenje (ZavirSek, Zorn in VidemsSek, 2002). Novo poimenovanje je pomenilo
tudi konceptualne premike, in sicer od skrbi do ocene potreb. Temelj metode
izhaja iz posameznikove ocene potreb po storitvah, ki mu bodo omogocile
uresniCevanje ciljev in izboljSanje kakovosti Zivljenja. Taksna vrsta indivi-
dualiziranega nacrtovanja temelji na nacelu od spodaj navzgor (Dragos idr,
2008, str. 52). Premik iz paketa storitev, ki so ga ponujale klasi¢ne socialne
sluZbe, »zastavljene za povprecne potrebe neobstojecih povprec¢nih skupin
uporabnikov« (Videmsek, 2004), temelji na zavedanju, da ima vsak ¢lovek
svoje potrebe, sanje in odlike, o katerih ima pravico samostojno odlocati in z
njimi razpolagati, kljub temu da vc¢asih Se vedno potrebuje socialne storitve.

V naslednjem razvojnem obdobju smo upoStevali koncept samostojnega
Zivljenja, ki so ga razvijali ljudje z osebno izkuSnjo (Pecari¢, 2004). Vendar
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premik od skrbi k samostojnemu Zivljenju ni prinesel Zelenih rezultatov,
predvsem ob zavedanju, da je lahko posameznik izbiral le med danimi
socialnimi storitvami. Skerjanc (2010) pojasnjuje, da je potrebno resni¢no
sodelovanje med nacrtovalcem in uporabnikom, taksno, v katerem bosta
skupaj iskala nove poti in pristope, ¢e naj se zapisani cilji tudi uresnicijo. Od
tod je nastalo naslednje poimenovanje metode kot individualnega nacrtovanja
z udejanjanjem ciljev (Skerjanc, 2010).

Zahteve po vzpostavitvi dolgotrajne oskrbe, uresnicevanje dezinstituci-
onalizacije, uvajanje novih profilov v socialnem varstvu (Se zlasti koordina-
torja oskrbe po Zakonu o dusevnem zdravju, 2008) so v zadnjem desetletju
pripomogle k spremembi v poimenovanju metode. Flaker, Mali, Rafaelic,
Ratajc in Balantic (2013) metodo poimenujejo osebno nacrtovanje in izvajanje
storitev. 1zraz individualni so nadomestili za osebni, saj indivisum v latins¢ini
pomeni nedeljiv, nacrt pa je v resnici sestavljen iz ve¢ delov. Poleg tega so
Zeleli poudariti tudi razliko med individualizacijo in personalizacijo, saj prva
Se vedno predvideva standardizacijo, druga pa z besedo osebni res priznava
Clovekovo enkratnost.

Ne glede na spremembe poimenovanja ima osrednjo vlogo vedno zgodba
Cloveka, lastnika nacrta, ki doloca, kdo je in kaj Zeli. Pomoc socialnega delavca
je povezana z uresnicevanjem posameznikovih ciljev. Sam nacrt pa je sesta-
vljen iz treh delov: zgodbe s cilji, nacrta izvedbe ciljev s stroSkovnikom in iz
evalvacije. Brez tega je nacrt zgolj eden izmed birokratskih zapisov strokov-
nega dela brez teZnje po spremembi poloZaja posameznika.

Spremembe v nacinu zapisa

Prvi zapisi nacrtov so nastali leta 1995, in sicer za potrebe zdruzenja Sklad
Silva. Ti zapisi so se od dana$njih razlikovali po tem, da so bili pisani v tretji
osebi. Zapisovalka je pisala o osebi, sicer skupaj z njo, a kljub temu je nacr-
tovalka dolocala, kako bo posameznik, posameznica predstavljena. V zapisih
najdemo celo obcutke zapisovalca in sodbe o sogovornikih:
[gor ima neZen obraz, ki ga pogosto podpira z levo roko. Ima urejeno
pocesane goste, Crne lase. Pogled je ve¢inoma usmerjen v tla. Z ljudmi, ki

jih pozna in sprejema, rad komunicira in je zelo odziven. Do ostalih pa je
zadrzan in redkobeseden. (Osebno gradivo Videmsek, 1995.)

Ceprav so osebe, za katere je bil naért zapisan, rade sliale, kaj je o njih za-
pisala nacrtovalka, z zapisom nismo presegli pokroviteljstva strokovnjakov
in nismo dosegli koncepta soustvarjanja. Prav tako nismo presegli koncepta
skrbi. Koncept skrbi izhaja iz ravnanja, pri katerem drZava prevzame odgovor-
nost za zadovoljevanje socialnih potreb prebivalcey, ki jih je doletela izguba
telesnih ali psihofizi¢nih sposobnosti (Dragos idr,, 2008). TakSno nacrtovanje
pomoci in podpore temelji na nacelu od zgoraj navzdol, se pravi, da potrebe
posameznih skupin ljudi ocenijo strokovni delavci. Na podlagi teh ocen se nato
oblikujejo enovrstne socialne storitve, ki pa zal ne zadovoljijo raznovrstnih
potreb uporabnika (Dragos idr,, 2008, str. 51).



Uvodne stavke nacrtovalke je danes nadomestil uvodni stavek, v katerem
se Clovek predstavi sam. S tem ljudje z osebnimi izkuSnjami pridobijo moc¢
odlocanja in zac¢nejo nase gledati kot na nekoga, ki nekaj zna in zmore.

Spreminjanje strukture zapisa

Struktura zapisa se med nasim pregledom razvoja metode ni veliko spreminjala.
V ospredju je ostal zapis Zivljenjske zgodbe, ki jo analiziramo na razli¢nih po-
drod¢jih. Najpogosteje uporabljamo analizo s Stirimi magneti, kot sta jih zastavila
Brandon in Brandon (1994): vpliv, spretnosti, stiki, bole¢ina. Magnet bolecine
je Jelka Skerjanc (2006) preoblikovala v magnet zdravje, skrbi in veselje. Vedno
pogostejSi pa so nacrti, ki Zivljenjsko zgodbo analizirajo na podlagi indeksa
potreb dolgotrajne oskrbe, ki so ga razvili Flaker idr. (2008) in je sestavljen iz
osem kategorij: 1) namesto hospitalizacije in institucionalizacije, 2) stanovanje,
3) delo in denar; 4) vsakdanje Zivljenje, 5) nelagodje v interakciji, 6) stiki in dru-
Zabnost, 7) institucionalna kariera in 8) neumescenost in pripadnost. Z osmimi
kategorijami oziroma magneti poskusamo pokriti celoten razpon Zivljenjskega
sveta (Flaker, Mali, Rafaeli¢, Ratajc in Balanti¢, 2013, str. 90).

V zacetnih zapisih nacrtov so bila na koncu nacrta dodana priporocila
(kot opombe, kaj bi priporocali, da naj se uresnici). Danes so zapisani cilji
uporabnika, v katerih je doloceno, kaj si posameznik v Zivljenju Zeli.

A ne glede na spremembe in dodatke v analizi Zivljenjske zgodbe sta tako
nacrtovanje kot izvajanje ciljev nacrta ostala procesa. To pomeni, da sodelo-
vanje poteka v daljSem obdobju. Plod sodelovanja pa je uresniCenje zastavlje-
nih ciljev, s ¢cimer uporabnik spreminja svoj Zivljenjski poloZaj kot ekspert z
izkus$njami in Zeljo po spremembi svojega Zivljenja.

Metoda je torej sestavljena iz dveh procesov: nacrtovanja in izvajanja,
ki imata vsak svoj izdelek - rezultat nacrtovanja je nacrt, izvajanja pa zapis
storitev in ukrepov. Skupek uresnicenih ali uresnicljivih ciljev, predvsem pa
sredstev za doseganje ciljev, poimenujemo osebni paket storitev (Flaker, Mali,
Rafaeli¢, Ratajc in Balantic¢, 2013, str. 27).

Od skupnosti v institucije in nazaj v skupnost
Spremembe se niso dogajale zgolj pri poimenovanju in strukturi. Sprva so
nacrte zapisovali za ljudi, ki so Ziveli v skupnosti, ve¢inoma pri svojih starsih.
Ideje o zapisu so namrec nastale iz podobnih izhodis¢ kot v Kanadi, kjer so
sorodniki dali pobudo, da se po njihovi smrti organizira Zivljenje v skupnosti
za njihove odrasle otroke. Po podobnem nacelu so se organizirali tudi starsi
otrok v okviru Sklada Silva. Prvi zapisi nacrtov so nastali v Zelji, da bi ljudje z
osebnimi izku$njami lahko ostali v skupnosti.

Na omejenost izdelave naCrta zgolj za ljudi v skupnosti so opozarjali ljudje
z osebnimi izkugnjami. Stevilni njihovi prijatelji so namre¢ Ziveli v zavodu
Dutovlje. Izrazili so potrebo po tem, da bi tudi zanje izdelali nacrte. Od leta
1996 se je naCrtovanje zato zacelo izvajati tudi za posameznike, ki so Ziveli v
institucijah. S tem se je odprlo novo polje dela, zapisi nacrta pa so postali vedno
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bolj uveljavljena metoda dela za nacrtovanje selitev iz institucije v skupnost,
ki omogoca udejanjanje procesa dezinstitucionalizacije. Pri pripravi izhodis¢
za dezinstitucionalizacijo v Sloveniji (Flaker idr, 2015) je metoda osebnega
nacrtovanja ena klju¢nih metod za preselitev uporabnikov v skupnost, vzpo-
stavitev skupnostnih sluzb in preprecevanje institucionalizacije. Vedno bolj
postaja prepoznana kot metoda, ki sicer temelji na osebnem nacrtovanju in
ustvarjanju storitev po meri cloveka, a hkrati krepi tudi skupnostno dimenzijo
druZenja in soZitja med ljudmi. Njena izhodiS¢a danes temeljijo na dialektiki
med individualnimi cilji in kolektivnostjo, oboje pa vsi potrebujemo za kako-
vostno zivljenje. Kaj nam bodo individualni cilji, ¢e zadovoljevanja teh ciljev
ne moremo deliti z drugimi ljudmi?

V domovih za stare je postala s Pravilnikom o postopkih pri uveljavljanju
pravice do institucionalnega varstva (2004) uveljavljena in priznana metoda
strokovnega dela. Namenjena je individualni obravnavi, s katero stanovalec
pridobi pravico do storitev oskrbe. Hkrati pa strokovne delavce zavezuje k
spremljanju potreb uporabnikov in ustreznosti storitev. V SirSem pogledu me-
toda poraja spremembe v institucionalni oskrbi in podaja spremembe v smeri
dezinstitucionalizacije (Mali, 2008). V posebnih socialnovarstvenih zavodih se
v ta namen razvijajo nacrti preselitve iz institucij v skupnost (Flaker idr., 2008).

Metodologija

Kvalitativna raziskava je analiza arhivskega gradiva prvih zapisanih nac¢rtov
skrbi, ki so bili zapisani v letih 1995 in 1996, in osebnih nacrtov socialnih de-
lavk in delavcev v domovih za stare ljudi, pridobljenih leta 2016. Viri podatkov,
ki smo jih uporabili za analizo, so nacrti, ki jih je zapisala ena nacrtovalka, in
nacrti, ki so jih zapisale razlicne socialne delavke v domovih za stare. Vzorec
je 12 nacrtov, od tega 6 nacrtov iz skupnosti in 6 nacrtov iz domov za stare
ljudi. Sest naértov je iz obdobja 1995-1996 in so last treh moski in treh Zensk.
Vsi so v Casu zapisa Ziveli v skupnosti, obiskovali varstveno-delovne centre (v
nadaljevanju VDC), vsi so Zeleli ostati doma in spremeniti nacin dela znotraj
VDC-ja (predvsem vecje placilo, ve¢ samostojnega odloc¢anja o tem, kaj delajo).
Nacdrti so pisani v tretji osebi ednine. Vsem nacrtom je bila dodana izjava o
prejemu nacrta skrbi po metodi care planninga. Teh izjav danes ne zasledimo
ve(, saj jo je nadomestil podpis nacrtovalca/nacrtovalke in lastnika nacrta.

Naslednjih Sest nacrtov je izbranih iz domov za stare ljudi. Socialne delav-
ke so jih posredovale avtoricam prispevka za namen izvedbe izobraZevanja
na Aktivu socialnih delavk in delavcev domov leta 2016. Tudi pri teh nacrtih
so lastniki trije moski in tri Zenske. Vsi Zivijo v domovih za stare ljudi in so
nacrt pridobili v tridesetih dneh po prihodu v dom, saj tako zahteva Pravilnik
o postopkih pri uveljavitvi pravice do institucionalnega varstva (2004). Tudi
ti nacrti so zapisani v tretji osebi ednine. Podpisniki nacrta so stanovalci in
strokovni delavci doma.

Osebne nacrte smo analizirali iz uporabniske perspektive, saj je to kljucen
koncept socialnega dela, ki se je pojavil z osebnim nac¢rtovanjem pred dvajse-
timi leti, in zato sklepamo, da bi moral biti v sodobnih zapisih osebnih nacrtov



obvezno navzoc. Zanima nas, kako se v zapisih kaze uporabniska perspektiva
glede na nacin zapisovanja, dolocitev ciljev in njihovo izvedljivost.

V povezavi z uporabnisko perspektivo nas zanima tudi, kako se v nac¢rtu
uresnicuje koncept krepitve moci uporabnikov. Glavna tema nacrtovanja je
namrec iskanje odgovorov na vprasanje, kako lahko uporabnik pridobi mo¢
narazli¢nih registrih njegovega Zivljenja. V skladu s tem morajo biti zasnovani
cilji in uresnicevanje teh ciljev.

Zanimalo nas je tudi, katere pasti, ovire so opazne v zapisanih nacrtih. Te
pasti sva avtorici ¢lanka analizirali na podlagi zapisanih refleksij prvih zapisov,
refleksij strokovnih delavk, navzocih na seminarju v Ankaranu, ter na podlagi
primerjave obeh nacinov zapisa. Gre za detekcijo tistih vidikov nacrtovanja,
ki pomenijo evidenten odmik od doseganja osnovnega namena te metode,
to je omogocanja vpliva uporabnika na svoje Zivljenje in doseganja Zelenih
zZivljenjskih ciljev. Na taksSne pasti opozarjajo: vsebina osebnega nacrta, nacin
zapisovanja, jezik in uporaba obrazcev. Pri tem smo upostevali tudi kontekst
nastajanja nacrtov - skupnostni oz. institucionalni, saj smo predvidevali, da
je ta kategorija klju¢na pri definiranju pasti ali ovir na¢rtovanja.

V besedilu se pojavlja razlicno poimenovaje. To je izraz trenutne prakse
socialnega dela. Avtorici meniva, da je razlicno poimenovanje pomembno
dopustiti, saj imamo v socialnem delu ljudje razlicne vloge (ponekod so sta-
novalci, drugje posamezniki, nekje uporabniki ipd.). Socialne delavke upo-
rabljajo tudi razli¢ne sloge strokovnega dela (bolj institucionalnega - tam so
stanovalci; bolj osebnega - tam so osebe; bolj ¢cloveSkega - tam so ljudje; bolj
trZznega — tam so uporabniki, ipd.).

V nadaljevanju so prikazani rezultati primerjave obeh vrst zapisov. V ana-
lizi na podlagi raziskovalnih vprasanj prikaZeva razlike med zapisi. Za lazje
razumevanje razlik v analizi uporabiva oznako NS za nacrte, ki so bili izvedeni
v obdobju 1995-1996, oznako ON pa za nacrte, ki so jih posredovale socialne
delavke. Kratice so uporabljene za poimenovanje nacrtov v €asu zapisa in
kaZejo na spreminjanje samega poimenovanja: od nacrta skrbi do osebnega
nacrtovanja.

Rezultati analize

Osrednja vloga osebnega nacrta je uporabniska perspektiva

Uporabniska perspektiva navaja predvsem na to, da razmisljamo o razmerjih
mociin vplivu uporabnika na svoje Zivljenje. Klju¢ni sta vprasanji, kdo odloca,
kaj bo v nacrtu zapisano, in kdo bo imel vpogled v nacrt.

V tradicionalnih razmerjih moci se uposteva zgolj perspektiva strokovnjakov
in uporabniki niso vkljuCeni v procese odlocanja. Konceptualni premik v okvi-
ru zapisa osebnega nacrta pa je uporabniska perspektiva, povezan s pojmom
vpliva, ki je v zadnjem obdobju postal kljuc¢en za socialnodelovno ravnanje.
Pojem povezujemo s pravicami (pravica do soodloc¢anja, ustrezne obravnave,
dostopnostiipd.) (Chamberlin, 1977; Beresford in Croft, 1993; Lamovec, 1995),
z vkljucenostjo v nacrtovanje socialnovarstvenih storitev (Beresford in Croft,

w
w

Adj110)s efueleazr ul efuenojspeu edaugaso op aguyso ewesSoud ul 1qIys e3DeU PO



w
~

Petra Videmsek, Jana Mali

1993: Barnes in Bowl, 2001; Skerjanc, 2010) kot tudi z udeleZenostjo priizobra-
Zevanju in raziskovanju (Ramon, 2003; Schafer, 2003; Videmsek 2008; Zavirsek
in Videmsek, 2009; Videmsek in Leskosek, 2015, str. 265).

Spremenjena razmerja vpliva so povzrocili tako radikalni teoretiki in stro-
kovni delavci (ki so se zavzemali za spremembe) kot tudi ljudje z osebnimi
izku$njami (v druzbenih gibanjih). Na podlagi del, ki so jih napisali predvsem
ljudje z lastnimi izku$njami hendikepa in dusevne stiske (Chamberlin, 1977;
Oliver, 1992; Morris, 1993; Beresford in Croft, 1993; Lamovec, 1995; Peca-
ri¢, 2004; Wallcraft, 2005), so nastale spremembe v vlogah uporabnikov in
zapisovalcev nacrta. Uporabniki so oblikovali tudi svojo teorijo (teorija one-
sposabljanja) in razvili svoje koncepte (koncept hendikepa ali ovire, koncept
neodvisnosti, koncept okrevanja) (Videmsek, 2013 a, b). Na socialno delo pa
so vplivali tudi z aktivizmom v obliki kampanj proti diskriminaciji.

Uporabniska perspektiva pri metodi osebnega nacrtovanja pomeni popolno
vklju€enostljudi z osebnimi izkuSnjami v nacrtovanje, tako v ¢asu zapisa nacrta
kot pri njegovi izvedbi. Uporabnik ima popoln vpliv na vse vidike nacrtovanja
in izvajanja ter nadzor nad njimi, in to od zacCetka nacrtovanja do potrditve
nacrta, pri izvajanju pa mora imeti moznost vplivanja na vse vidike nacrtova-
nja in izvajanja nacrta (Flaker, Mali, Rafaeli¢, Ratajc in Balantic, 2013, str. 37).

Vplivin nadzor nad zapisanim sta opazna pri vseh zapisih. Pri prvih nacrtih
je to razvidno predvsem iz spreminjanja same vsebine nacrta. Daljsi kot je bil
odnos med nacrtovalko in ljudmi z osebnimi izkuSnjami, vec je bilo popravkov
in sprememb samega zapisa. Sprva so bili stavki kratki, lahko bi rekli nauceni.
Iz Stevilnih nacrtov je razviden podrejen odnos: »Silva se precej upira na svojo
mamo in pomembne odlocitve prepusca njej« (NS 3). Pokazalo se je, da se o
ljudeh z osebnimi izkuSnjami govori to, kar so o njih govorili pomembni drugi
(predvsem starsi, strokovni delavci/delavke): »Ne morem izraziti svoje volje,
kje in s kom bi Zivela, ker mi tega vprasanja do sedaj Se ni postavil nihce.« (NS
3) Zrazvojem odnosa, ki ga je nacrtovalka razvila, pa so sogovorniki postajali
samostojnejsi in so povedali tudi zamolCane vsebine svojega Zivljenja: » Delo
v delavnici mi ni vsec. Motijo me ljudje, s katerimi se moram dnevno sreCevati«
(NS 3); »Malica mi ni vsec, ker je vedno enaka« (NS 3); »Ne Zeli obiskovati
delavnic, Ceprav tega ne izrazi z besedami. Njegov odpor se izrazi v jutranjih
glavobolih, ki so vse pogostejsi in minejo, ko sme ostati doma« (NS5). Mnogi
zapisi so odstrli najobcutljivejSe teme. Uporabniki so spregovorili o spolnih
zlorabah (Videmsek, 1999) in zato Zeleli celo dva zapisa: enega za sorodnike
in drugega za strokovno delavko. Glede na to, da je nacrtovanje proces in zapis
poteka vsaj 5-6 tednov, se s tem ustvarijo okoliscine, ki omogocajo zaupen
odnos, hkrati pa s sprotnim branjem in popravljanjem besedila posamezniki
pridobijo obCutek, da je nacrtovanje proces, na katerega lahko vplivajo. Tako
na to, kje in kdaj se bodo srecali, kaj bo v nacrtu zapisano, kot tudi na to, kdo bo
imel vpogled v sam zapis. Posamezniki prepoznavajo nacrtovanje kot proces,
ki je namenjen njim in njihovi spremembi situacije. S tem omogocamo tudi
prostor za odstiranje najglobljih in pogosto potlacenih tem.

[z zapisanih na¢rtov v domovih lahko razberemo, da so bili ljudje z oseb-
nimi izku$njami vkljuceni v proces nacrtovanja. Na to kaZejo natan¢ni zapisi



Zivljenjske zgodbe stanovalcev domov, v katerih izvemo tudi natanc¢ne zgo-
dovinske podatke (npr. kako so se prezivljali med vojno) ali intimne, celo
zaupne dogodke (npr. zlorabe, ki jih do zdaj niso zaupali niti svojim otrokom).

Analiza Zivljenjske zgodbe v enem od nacrtov za stanovalko doma je pred-
stavljena kot analiza potreb. Nacrtovalec sicer ne uporabi indeksa potreb po
Flaker idr. (2008), se mu pa z opisom potreb zelo pribliZa. Potrebe predstavi
opisno (npr. »Ima nedokoncano srednjo ekonomsko Solo. Po poklicu je bila
prodajni referent. V svojem poklicu je zelo uZivala. Drugace se je ukvarjala
z delom na vrtu, s Sportom in bila aktivna v raznih drustvih.« ON 2) in jim v
naslednjem koraku doda konkreten cilj (npr. »Aktivno preZivljanje prostega
casa: gospa nima posebnih Zelja glede aktivnosti v domu. UdeleZila se bo dru-
gih aktivnosti in nastopov v domu.« ON 2). Zapis jasno pokaze sodelovanje
stanovalke pri nastajanju in zapisu nacrta, njen vpliv na vsebino in dogovore.
S takSnim zapisom postane razvidno, da je prikaz potreb ljudi lahko dobro
izhodisce za aktivno vklju¢evanje stanovalcev v nartovanje in povecanje
njihove moci pri sami metodi dela.

Primarna skrb nacrtovalca je, da ves Cas nacrtovanja zagotavlja vpliv upo-
rabnika na oblikovanje pomoci in podpore zanj. To pomeni, da ima uporabnik
ves Cas nadzor nad nastajanjem pisnega porocila in nac¢rtovanja storitev zanj
(Brandon in Brandon, 1994). V praksi to pomeni, da tudi v primeru, ko ose-
ba ne govori, na¢rtovalec omogoca navzocnost posameznici/posamezniku
in spremlja odzive na vprasanja, ki jih nacrtovalec zastavlja pomembnim
drugim (starSem, skrbnikom, strokovnim delavcem) glede njegove situacije.
Nacrtovalec mora zagotoviti dovolj Casa za nastajanje nacrta, hkrati pa mora
uporabiti razlicne tehnike in metode, ki mu pomagajo vzpostaviti stik s po-
sameznikom in mu omogocajo vpliv na sam zapis nacrta.

Poleg tega analiza naCrtov pokaze, da so bili prvi nacrti osredinjeni na nove
storitve, ki so v resnici izhajale iz potreb ljudi z osebnimi izku$njami in so osre-
doto¢ene na spreminjanje poloZaja uporabnika: »Zelim advokata, ki bo uredil
prodajo posestva« (NS 1); »Zelim ostati doma« (NS 4); »V svojem stanovanju
Zelim imeti telefon« (NS 1); » Potrebujem organizirano sluzZbo spremstva in podpo-
rev prijateljskem vzdusju« (NS 2); »Zelim se nauciti pisati« (NS 1); »Potrebujem
fizioterapijo« (NS 1); »Zelim si novo skrbnico, ki je doma v moji bliZini« (NS 1);
»Zelim si imeti svojega psa« (NS 3). Nadrti, zapisani v instituciji, pa v nasprotju
s prej$njimi ostajajo osredinjeni na storitve, ki jih institucija Ze ponuja (ali pa
so vsaj povezani s cilji znotraj institucije in ne zunaj nje). K takSni usmeritvi tezi
sama struktura nacrta, ki v vseh nacrtih vsebuje nekoliko nerodno vtkan izved-
beni del z opredelitvijo vlog posameznih strokovnih delavcev: socialne delavke,
delovne terapevtke in fizioterapevtke, sluzbe zdravstvene nege. Cilji so pogosto
opredeljeni kot cilji strokovnih sluzb, ne pa kot Zivljenjski cilji posameznika:
»Cilj: gospa bo redno odvajala blato s pomocjo odvajala« (ON 1).

Krepitev moci ljudi z osebno izkusnjo stiske

Usmerjenost na povecanje moci ljudem pri nacrtovanju omogoca, da prevza-
mejo odgovornost za lastno Zivljenje, jim pomaga pridobiti samospostovanje
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in spoznati vrednost lastnih izkusenj, okrepi njihov poloZaj, jim omogoci vstop

v razli¢ne cenjene vloge, uporabo razli¢nih virov druZbene moci v njihovo

korist. Vplivi na Zivljenje ljudi so torej Stevilni, zato je pomembno, da nacrto-

vanje zares izvedeno v skladu z usmeritvami socialne krepitve uporabnikov.

Prinacrtovanju (in izvajanju nacrta) je moc sredstvo za uresnicevanje nacrta,
zato mora nacrt nujno vsebovati tudi nacine krepitve oziroma vire moci, da ga
lahko uresni¢imo (Flaker, Mali, Rafaeli¢, Ratajc in Balanti¢, 2013, str. 45). Ko

Clovek sam pove svojo zgodbo, se predstavi v dobri in slabi luci, vzpostavijo se

pogoji za uresnicevanje koncepta krepitve moci. V nadaljevanju pa je naloga na-

Crtovalca, da vzpostavi taksne pogoje sodelovanja z uporabnikom, da ta pridobi

obcutek, da je nacrt res namenjen njemu, da bo vplival na njegovo spreminjanje

obstojece Zivljenjske situacije in pripomogel k uresnicevanju ciljev. Med nacrto-
valcem in uporabnikom se morajo vzpostaviti takSni pogoji sodelovanja, da se
bodo po zapisu nacrta spremembe res zacele dogajati. V nasprotnem primeru
je nacrt zgolj lep primer sodelovanja in ni€ ve¢. Za dosego tega cilja je zaZeleno,

da je nacrtovalec neodvisna oseba. Po moZnosti strokovnjak, ki ni zaposlen v

instituciji, v kateri izdelujemo osebne nacrte. Tako preprecimo prejsnje sodbe

o ljudeh, ki so lahko posledica institucionalne klime in kulture.

Analiza prvih nacrtov je pokazala, da se je krepitev moci v prvih zapisanih
primerih zgodila na vec ravneh, in sicer:

¢ Organizacijska raven: dolocali so, kdaj in kje se bomo srecevali, kdo bo
imel vpogled v zapis.

e Vsebinska raven: kaj bo v nacrtu zapisano. Pri vsakem ponovnem branju
so posamezniki/posameznice Crtale dele besedila, za katere niso vec Ze-
lele, da so zapisani. Pokazalo se je, da dlje, kot je trajalo sodelovanje, vec
je bilo teh popravkow.

¢ Oblikovna raven: kaksen bo videz nacrta. Prvi nacrti so bili zelo pestri.
Da bi posamezniki/posameznice pridobile obcutek, da je nacrt njihov, so
bili spodbujene, naj vplivajo tudi na obliko zapisa. Nekateri nacrti so bili
pisani z velikimi tiskanimi ¢rtkami (s tem smo zaceli uvajati lahko branje),
nekateri naCrti so vsebovali risbe, ki so jih sami ustvarili, nekaterim so bile
dodane fotografije, ki so jih izbrali, tudi plakati njihovih idolov.

Cilji posameznikov in posameznic pa so bili osredotoceni predvsem na tri

ravni, in sicer:

1. Krepitev socialne mreZe posameznika/posameznice, zagotavljanje uresni-
¢itve osebnih ciljev: »Zelim si podporo pri prijateljstvu z Denisom, da ga
$e naprej razvija in utrjuje« (NS 2); »Zelim si navezati stike z Marjanco iz
delavnic« (NS 2)

2. Pridobivanje ob¢utka pomembnosti: »Zelim si ogledati socialne servise in
sluZbe, ki so na voljo v tujini. Zanima me poloZaj, ki ga imajo v tujini prizadeti
ljudi. Rad bi spoznal druge moZnosti, ki so na voljo prizadetim ljudem« (NS 6).

3. Zadovoljevanje osnovnih Zivljenjskih potreb, denimo potrebe po delu, de-
javnosti in denarju: »Zelim si boljse pogoje dela v delavnici in bolje placilo
za delo« (NS1); »Zelim si svoj prostor v delavnici. Svojo pisarno, kjer bi
vodil svoj studiog; »Zelim zaceti z novim delom, ki bi bilo bolj dinami¢no«
(NS 6).



Vnacrtih iz domov za stare ljudi je zaslediti krepitev moci na ravni zivljenja
v instituciji. Z naCrtovanjem zaposleni odkrivajo spretnosti in sposobnosti
stanovalcev, s katerimi se po prihodu v institucijo stanovalci lazje in hitreje
prilagodijo novemu Zivljenjskemu okolju. Tako denimo stanovalka, ki je spre-
tna v pletenju, pripravi jopico za dojencka zaposlene v domu. To seveda ni
njen zivljenjsKi cilj, je pa pot do umescanja v novo Zivljenjsko okolje, ki temelji
na njenih spretnostih in sposobnostih. V nadaljevanju nacrta je zapisano, da
bodo v domu pripravili razstavo njenih pletenih izdelkov. Tudi pri tem smo
skepticni, da bi to lahko bil Zivljenjski cilj stanovalke. Je pa po drugi strani
dober dogovor med tem, kar ponuja novo Zivljenjsko okolje stanovalki, in
njenimi spretnostmi. Z razstavo si bo stanovalka v domu pridobila ugled,
spostovanje, verjetno razsirila socialno mrezo, skratka ucinki bodo gotovo
vidni v njeni ve¢ji moci.

Ovire pri zapisu osebnega nacrta
V nadaljevanju predstavimo poglavitne ovire pri zapisovanju nacrtov, ki so jih
pri zapisih podale nacrtovalke. Gre za primerjavo preteklih nacrtov, ki so bili
namenjeni Zivljenju v skupnosti, in danasnjih nacrtov, ki so izdelani za Zivljenje
v ustanovi.

NajopaznejSe ovire v osebnih nacrtih za stanovalce domov pomenijo obrazci,
vnaprej dolocene rubrike, vprasanja, ki jih lahko zapisovalci nacrta izpolnijo
na podlagi socialne, zdravstvene in druge dokumentacije. Taks$ni zapisi so
uporabni za druge namene, ne za osebno nacrtovanje, saj ne predpostavljajo
navzocnosti uporabnika. Najpogosteje zasledimo te rubrike: splosni podatki
(spol, datum rojstva, stan, izobrazba, poklic), podatki o druZzini (Stevilo otrok,
stiki z druZinskimi ¢lani in drugimi ljudmi), finan¢no stanje, podatki o Zivljenju
vdomu (vrsta sobe, oskrbe, aktivnosti). TakSne zapise lahko opravi strokovnjak
sam, v nekaterih primerih s pomocjo sorodnikov, stanovalcev pa pri zapisu
ne potrebuje. Zapisani podatki nam tudi ne povedo veliko o ¢loveku. Z njimi
¢loveka ne spoznamo, ne vemo, kak$na je njegova zivljenjska zgodba, katere so
njegove odlike in Sibkosti, ni¢ od tega, kar potrebujemo za analizo, ki je priprava
na dolocitev Zivljenjskih ciljev.

Pregled komentarjev zapisovalcev nacrtov kaZe na Stevilne omejitve. Ve-
¢ina se nanas$a na ¢asovne omejitve izdelave nacrta. V Pravilniku o postopkih
pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva (2004) je dolocen rok
izdelave nacrta, in sicer mora socialna delavka za vsakega stanovalca izdelati
nacrt najpozneje v tridesetih dneh po sprejemu v domu. Glede na intenzivnost
sprejemov in kadrovski normativ, ki doloca zaposlitev ene socialne delavke
za 190 stanovalcev (Mali, 2008), se razumljivo porajajo Stevilne dileme glede
izvajanja nacrtovanja. Ena od socialnih delavk navaja: »Sama lahko recem,
da je vodenje in izvajanje individualnega nacrtovanja predvsem iz casovnega
vidika prakticno nemogoce. Sem sama za 220 stanovalcev.« (Refleksija stro-
kovne delavke, osebni zapiski Ankaran, Videmsek, 2016).

V preteklosti pa je nacrtovanje potekalo dolgo ¢asa (prve nacrte so zapiso-
vali v¢asih tudi do Sest mesecev), to pa je negativno vplivalo tako na nacrtovalce
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kot na uporabnike. Dolgo nacrtovanje je bilo posledica nedoloc¢enih ¢asovnih
okvirov izvajanja nacrtovanja kakor tudi ustvarjanja prijetnega sodelovanja
med udeleZenimi. Nacrte so tudi pogosto spreminjali, dodajali nove podatke,
cilje, Ceprav to vsekakor sodi bolj v evalviranje kot pa v nastajanje nacrta.
Danes vemo, da je naloga nacrtovalca, da prevzame odgovornost za vodenje
izdelovanja nacrta kakor tudi za izvajanje. Paziti mora, da se z naCrtovanjem
dosegajo kljucni cilji, ne pa da se metoda neprimerno podaljsSuje, brez ustre-
znih rezultatov. Rezultat nac¢rtovanja je namrec reorganizacija ¢lovekovega
Zivljenja, ki se mora zgoditi v doloCenem obdobju in na na¢rtovan nacin.

Nacrtovalci opozarjajo tudi na pojav zapisovanja nacrtov kot birokratskih
obrazcev. Pojavljajo se predvsem znotraj institucionalnega varstva starejSih,
kot odziv na formalno zahtevo po uporabi metode osebnega nacrtovanja. Po
drugi strani prej omenjeni pravilnik doloca t. i. »individualni naért obrav-
nave uporabnikag, to pa v institucionalnem razumevanju lahko pojmujemo
kot drugacen izdelek od osebnega nacrta. V ospredju je namrec zahteva po
obravnavi uporabnika, torej prav taksna, kot smo jo zasledili v prvih nacrtih,
ko je bila mo¢ v rokah strokovnjakov, stanovalci pa so bili le predmet strokov-
ne obravnave. NasSo tezo potrjuje jezik zapisovanja, ki je pogosto strokovne
narave in uporabnikom nerazumljiv (denimo: »moZnost opstipacije; terap:
magnet - krik; casovna in krajevna dezorientacija, gospa je preseljena v DE« -
ON 1). Podpisnik nacrta sploh ni vedno stanovalec, torej tudi ni njegov lastnik.
Namesto tega zasledimo dodane izjave stanovalceyv, v katerih se stanovalci
zaveZejo, da bodo aktivno sodelovali pri doseganju zastavljenih ciljev.

Nacrtovalci opozarjajo tudi na nezmoZnost udejanjanja ciljev. Pri nacrtih,
ki so bili zapisani za potrebe ljudi, ki Zivijo v skupnosti, se je pokazala potre-
ba po novem profilu — nacrtovalcu. Zelo hitro je bilo jasno, da bi morala biti
nacrtovalka ena oseba, izvedbeni del pa bi moral prevzeti nekdo drug. Tako
smo zagotovili dvoje. Prvi¢, neodvisnost nacrtovalke, ker ni bila obremenjena
s tem, kako bo lahko cilj tudi izpeljala. Drugic to, da je imela oseba moZnost
sodelovanja z vec ljudmi, ki so podpirali njene cilje. Ob koncu nac¢rtovanja se
je vkljucil v proces izvajalec, ki je poskrbel za udejanjanje ciljev. Zaradi vstopa
vec ljudi se je pojavila potreba po oblikovanju profila klju¢nega delavca, ki si
ga je izbrala oseba sama. Kljuc¢ni delavec je bil odgovoren za nemoten potek
komunikacije med razli¢nimi izvajalci storitev.

V institucijah za stare se teZave pri udejanjanju ciljev kazejo, kadar so
v nacrtu zapisani dejanski Zivljenjski cilji stanovalcev, ki presegajo okvire
storitev institucije. V raziskavi Mali idr. (2017) smo zasledili pripombe so-
cialnih delavk, da zaradi pravil delovanja institucije ne morejo udejanjati
metode osebnega nacrtovanja v sladu z doktrino socialnega dela. Tezave
navajajo v prevladujoc¢i medicinski doktrini oskrbe, za katero potrebe in
Zelje stanovalcev niso relevantne. Tam, Kkjer so te ovire delno Ze odpravili, Se
vedno ne zagotavljajo oskrbe po meri ¢loveka. Na podlagi definiranih potreb
in Zivljenjskih ciljev posameznega stanovalca dolocijo, katere dejavnosti in
programi pomoci, ki jih dom izvaja, bi bili najustreznejsi. Ne prilagajajo torej
oskrbe stanovalcu, temvec obrnjeno. Individualni program oskrbe temelji na
ponudbi pomoci v domu.



Socialne delavke navajajo tudi tezave pri izdelavi individualnih programov
za stanovalce, ki doZivljajo ovire pri sporazumevanju, na primer, ko gre za
izdelavo individualnega nacrta za stanovalca z demenco ali za stanovalca,
ki potrebuje intenzivno zdravstveno oskrbo in ni sposoben komunicirati.
V proces pomoci vkljucijo sorodnike, a jim ti ne podajo dejanske slike o Zi-
vljenjskih ciljih stanovalca. Opozarjajo, da je cedalje vec taksnih stanovalcev,
zato se bojijo, da individualizirano nacrtovanje oskrbe v prihodnje sploh ne
bo ve¢ mogoce.

Nevarnost pri nacrtovalcih je tudi v mandatu za njihovo delovanje, ki ga
denimo doloc¢a kak formalni predpis (zakon ali pravilnik). V Zelji po ucinko-
viti pomoci uporabniku strokovnjaki z mandatom nacrtovanja pogosto sami
dolocijo cilje, ki niso del uporabnikovega Zivljenjskega sveta, temvec del stro-
kovnjakovega delovanja in povzrocijo poveliCevanje strokovnosti. V nacrtih
iz domov smo zasledili cilje, ki se nanaSajo na ta opravila: menjava plenic,
uzivanje terapije s pomocjo zaposlenih, nadzor in vodenje. Gre za znacilne
cilje, ki jih je dolo¢il nacrtovalec, strokovnjak. Ce cilje dolo¢i strokovnjak, je
posledica tega neucinkovita pomoc, pogosto tudi stigmatizacija uporabnikov,
hkrati pa je to tudi etiCno sporno, saj strokovnjak uposteva svoje interese, ne
pa koristi uporabnika.

Nacrtovalec kratko malo ne sme ponujati ciljev uporabniku, Se manj pa mu
jih vsiljevati, pa naj se mu zdijo Se tako dobri in ustrezni za uporabnika. Lahko,
da so bili tako dolocCeni cilji rezultat oteZenega besednega sporazumevanja
med uporabnikom in na¢rtovalcem. Ce ima uporabnik omejeno sposobnost
za besedno izraZanje, si je treba vzeti veC Casa za nacrtovanje. Nacrtovalka
potrebuje znanje, spretnosti in sposobnosti, da sporazumevanje (komunika-
cijo) prilagodi uporabniku, se z njim sporazumeva na zanj razumljiv nacin,
da nacrtovalka sama ne zapiSe nacrta in ciljev uporabnika.

Sklep

Primerjava osebnih nacrtov kaze, da razvoj socialnega dela, ki ga doloc¢ajo
koncepti pomoci, doloCajo nacin zapisovanja pripovednega in izvedbenega
dela osebnega nacrta. V prvih nacrtih je zaslediti prehod od strokovne moci
do uporabniske perspektive, ki temelji na vrednotenju osebnih izkuSenj upo-
rabnikov. V ospredju so Zelje in interesi uporabnikov, ki ponujajo izhodisce
za povecanje uporabnikove moci. V skladu s konceptualnimi spremembami
se je spreminjalo tudi poimenovanje metode in njenega izdelka. Individualno
nacrtovanje samostojnega Zivljenja namrec ni zgolj udejanjanje koncepta sa-
mostojnosti, temvec izhaja iz tega, da so se nacrti zapisovali za ljudji, ki so sicer
ziveli v skupnosti, pri svojih starsSih na pragu starosti, in za katere smo Zeleli
izdelati naCrt za ¢im vecjo samostojnost in neodvisnost.

Nacrti, zapisani v skupnosti, so bili bolj osredotocCeni na Se neobstojeco
podporo in so nakazovali potrebo po razvoju tako novih profilov delavcev kot
tudi novih storitev v skupnosti. Nacrti v institucijah za stare sicer kazZejo Ze
s poimenovanjem izdelka (zasledili smo individualne nacrte, osebne nacrte
za konkretne stanovalce) na razvoj metode in njene umestitve v institucijo.
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Pogosto so usmerjeni na zadovoljevanje potreb stanovalcev s pomocjo storitev,
ki jih ponuja dom, in niso dovzetni za iskanje storitev v skupnosti ali celo za
razvijanje novih storitev vdomu.

Osebni nacrt, ki ga izdelujejo v vseh domovih, je podlaga za pridobitev
mnenja in glasu stanovalca, to je analogno prvim na¢rtom v skupnosti. Najprej
moramo ljudi videti in slisati, pridobiti njihov glas, Sele na podlagi tega lahko
uvajamo spremembe. V domovih se to zgodi po navadi kmalu po prihodu v
dom. To je tudi smotrno, saj le tako lahko stanovalec najde smisel Zivljenja v
institucionalnem okolju. V skupnosti je potreba po nacrtovanju nastala kot
zahteva ljudi po spremembi sistema oskrbe. Tega v domovih ne moramo pri-
Cakovati v fazi prihoda v dom, saj se stanovalec Se privaja na novo Zivljenjsko
okolje. Lahko pa poznejSe revizije in evalvacije nacCrtov povzrocijo tudi takSne
zahteve, kot smo jih zasledili pred dvajsetimi leti v skupnosti.

Osebni nacrt je za socialno delo pomembna metoda, po kateri se stroka
razlikuje od vseh drugih poklicev zagotavljanja pomoci. Metoda uposteva ci-
lje same stroke, udejanjanje njenih konceptov in hkrati zagotavlja, da se slisi
glas ljudi z osebno izkuSnjo. Danes vemo, da je znanje ljudi z osebno izkusnjo
klju¢no za uspeSno pomoc, saj so eksperti na podlagi osebnih izkusenj in
imajo svojevrstno znanje, ki ga strokovni delavci nimamo.
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Podpora ranljivim druzinam in preventivno
skupnostno delo kot posebna vidika
antidelozacijskega dela

Polegdelasposamezniminajemniki_camivkriznihsituacijahsevokviruantidelozZacijskegaprograma,
kigaizvajadrustvoKraljiulice, izvajatase podporaranljivimdruzinamin preventivnoskupnostnodelo.
Tiobliki sta trajnejsi in Se bolj preventivno usmerjeni obliki dela, ki se ne izvajata samo v ¢asu kriznih
situacij in nista osredotoc¢eni samo na najemnike_ce in druzine v neposredni krizi. Posebnost dela
z druzinami je pomembna vloga prostovoljnih sodelavcev. Pri tem delu je podarjena usmerjenost
v vire moci druzin ter iskanje optimalnega ravnotezja med strukturo in proznostjo podpore. Druga
oblika dela, preventivno skupnostno delo, uresnicuje triosnovne cilje: (1) ustvarjanje boljse klime in
odnosov med stanovalkami_ci dolocene stavbe ali soseske, (2) ustvarjanju kulture dogovarjanjain
skrbiza svoje stanovanje in skupne prostore ter (3) ustvarjanje zaupnega odnosa med delavkami_ci
antideloZacijskega programa in stanovalkami_ci. To naj bi omogocalo lazje in uspesnejse delo v
primerih, ko vendarle grozi delozacija.

Klju¢ne besede: stanovanije, izkljucenost, prostovoljno delo, ustvarjanje skupnosti, Kralji ulice,
zagovornistvo.

Dr. Spela Razpotnik, doc., zaposlena kot visokosolska uciteljica na Pedagoski fakulteti Univerze
v Ljubljani. Njena raziskovalna podrogja so: skupnostno delo, neenakost, socialna pedagogika,
vkljucevanje.Kontakt:spela.razpotnik@guest.arnes.si.Hana Kos$an, uni.dipl.soc. ped. jezaposlena
v drustvu Kralji ulice, ukvarja se s terenskim in skupnostnim delom, delom z ranljivimi druzinami,
cirkusko in gledalisko pedagogiko. Kontakt: hana.kosan@kraljiulice.org. Irena Bil¢i¢, dipl. soc.
ped., deluje v drustvu Kralji ulice kot mednarodna prostovoljka (EVS). Ukvarja se s terenskim in
skupnostnim delom, cirkusko in gledalisko pedagogiko. Kontakt: irena.bilcic@kraljiulice.org.

Support for vulnerable families and preventive community work as special
aspects of anti-eviction work

In addition to working with individual tenants in crisis situations within anti-eviction programme
carried out by the Association Kings of the Street, additional two forms of work are being carried
out: support for vulnerable families and preventive community work. These represent a more
permanent and more prevention-oriented forms of support which is not carried out only in times
of crisis, and not only focused on tenants and families in immediate crisis. In the framework of
supporting families, the important role of voluntary workers should be emphasised, as well as the
focus on sources of strength of families and the search forthe optimum balance between structure
and flexibility of support. Preventive community work pursues three main objectives: (1) creating
a better climate and relations among the residents of a building or neighbourhood; (2) creating
a culture of negotiation and taking care of their apartment and common areas; and (3) creating a
relationship of trust between the staff of anti-eviction program and tenants. This should make work
with tenants in times of threats of eviction easier and more efficient.

Keywords: housing, exclusion, voluntary work, community building, Kings of the Street, advocacy.

Spela Razpotnik, PhD, is an Assistant Professor at the Faculty of Education, University of Ljubljana.
Her research fields include: community work, inequality, social pedagogy, inclusion. Contact:
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circus and theatre pedagogy. Contact: hana.kosan@kraljiulice.org. Irena Bil¢ic completed her
studies at the first-level study programme of social pedagogy. Currently she is engaged at the
Association Kings of the Street in Ljubljana in the framework of European voluntary service
programme. Her fields of work and interest include outreach and community work, circus and
theatre pedagogy. Contact: irena.bilcic@kraljiulice.org.
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Uvod

Program »izvajanja dejavnosti preprecevanja izgube stanovanja (antide-
loZacijska dejavnost ali antideloZacijski program)« poteka od marca 2014
v Ljubljani v sodelovanju med Javnim stanovanjskim skladom Mestne
obcine Ljubljana in drustvom Kralji ulice. Nastalo je na podlagi izkuSenj,
pridobljenih v projektu »Pot do trajne in varne nastanitve za stanovanjsko
izkljucene« (2012-2013), ki je bil izveden s sofinanciranjem Svicarskega
finanCnega prispevka (Dekleva, 2013; 2014). Cilje, delovne pristope, pra-
kso in primere antidelozacijskega programa prikazuje drug prispevek v tej
reviji (Dekleva, 2018). Tam je podrobneje prikazan samo en, sicer kljucen
del dejavnosti programa, in sicer antidelozacijsko delo s posameznimi
najemniki_cami v kriznih situacijah, ko zaradi krsitev dolocil najemne po-
godbe za stanovanje najemnicam_kom grozita odpoved najemne pogodbe
in izguba stanovanja.

Program pa vendarle obsega Se vsaj dve drugi obliki dela, ki jih poi-
menujemo podpora ranljivim druZinam ter preventivno skupnostno delo.
Obe omenjeni obliki se od prej omenjenega »antideloZacijskega dela s po-
sameznimi najemniki_cami v kriznih situacijah« razlikujeta po vedji Sirini
in trajnosti delovanja. Pri antideloZacijskem delu z najemniki_cami smo se
namrec srecali tudi z druZinami, ki so bile veckratno ranljive, ogroZene ali
izkljuCene, tako da so se krizne situacije pri njih kar vrstile. Navzo¢nost
otrok in potreba po varovanju njihovih pravic sta dodatno zapletali iskanje
hitrih in preprostih resitev, zato smo zacutili potrebo po trajnejSem delu
in kompleksnejsih pristopih (ki naj bi med drugim preprecevali izgubo
stanovanja).

Preventivno skupnostno delo se od obeh drugih oblik dela razlikuje po Se
man;jSi usmerjenost na reSevanje kriznih situacij in si namesto tega prizadeva za:
e ustvarjanje boljse klime in odnosov med stanovalkami_ci doloc¢ene stavbe

ali soseske, saj naj bi se s tem zmanjSala moznost konfliktnih situacij med

njimi, ki so pogost krivdni razlog za deloZacije;

¢ ustvarjanju kulture dogovarjanja in skrbi za svoje stanovanje in skupne
prostore, saj naj bi to zmanjsalo pojavljanje primerov neustrezne rabe
stanovanj, ki je drug pogost krivdni razlog za deloZacije;

e ustvarjanje odnosa zaupanja med delavci_kami antideloZacijskega progra-
ma in stanovalkami_ci, saj naj bi to omogocalo laZje in uspesnejSe delo v
primerih, ko vendarle grozi deloZacija.

V nadaljevanju podrobneje opisujemo sodelovanje z ranljivimi druZinami
in preventivno skupnostno delo. Opis sodelovanja z ranljivi druzinami se
nanas$a ve¢inoma na delo z eno druZino; tu so bili opisana nacela in pristopi
uveljavljeni najbolj celovito in kontinuirano, ¢eprav so se v manjsi meri in
manj kontinuirano uporabljali tudi pri drugih druZinah. Opis preventivnega
skupnostnega dela pa se nanasa na delo na lokacijah dveh ljubljanskih sosesk
oz. v dveh skupnostnih prostorih.



Nastanitvena podpora ranljivim druzinam

Druzine in groznja brezdomstva

V zadnjem casu se v Sloveniji zaradi heterogenizacije socialne in specificno
stanovanjske izklju¢enosti z brezdomstvom vse pogosteje sreCujejo tudi dru-
Zine. Znotraj nastanitvene podpore v okviru drustva Kralji ulice in njegovih
obstojecih programov so sprva pomenile dolo¢eno »motnjo v sistemu«, ki je
bil izhodiS¢no bolj usmerjen k reSevanju stanovanjskega vprasanja samskih
oseb, v preteklosti veCinske skupine, ki se je sreCevala z brezdomstvom. Takoj
ko pa so se druzine pojavile, so se zaCeli znotraj drustva razvijati tudi odzivi na
njihove potrebe in kmalu so postale skupina, ki je, ¢e je le mogoce, pri vkljucitvi
v programe nastanitvene podpore obravnavana prednostno.

En kontekst sreCevanja s stanovanjsko ogrozenimi druZinami je kontekst
nastanitvene podpore stanovalkam_cem v stanovanjih, ki jih najema drustvo
Kralji ulice, drug kontekst sreCevanja s temi druzinami pa je antideloZacijski
program, kjer drustvo Kralji ulice zagotavlja celostno podporo druzinam, ki
so nastanjene v veCji meri v bivalne enote stanovanjskega sklada ali drugje,
v skladu z omejenim trgom dostopnih stanovanj. DruZine lahko same izrazi-
jo potrebo po podpori na stanovanjskem skladu ali v razlicnih skupnostnih
prostorih, namenjenih stanovalcem_kam dolocenih sosesk, pogosteje pa jih
kot podpore potrebne definira sklad, povod za to pa je po navadi groznja z
deloZacijo zaradi neporavnanih finan¢nih obveznosti ali zaradi drugih razlo-
gov, npr. pritozb s strani sosed_ov ali ¢esa podobnega. Gre torej za odzivanje
na potrebe po podpori pri ohranitvi nastanitve, ki jih izraza sklad ali same
Clanice i.

Narava podpore druZinam je tako kot druge oblike podpore, ki jih razvija
drustvo, ¢im bolj celostna in usmerjena v Zivljenjsko podroc¢je druzin, torej
v kontekste, ki jih sami doZivljajo kot svoje in v katerih se vsak dan gibljejo.

Prek nekajletnega raziskovalnega razvijanja (Razpotnik, Turnsek, Rapus-
-Pavel in Polj$ak-Skraban, 2015; 2016) prozne podpore stanovanjsko ogro-
Zenim druZinam v njihovih vsakodnevnih kontekstih se je pokazalo nekaj
znacilnosti, smernic in dilem, ki jih v nadaljevanju razgrinjamo kot klju¢ne
vidike podpore druZinam pri ohranjanju nastanitve.

VKkljuCene druZine so izjemno raznovrstne, skupno jim je, da se v doloce-
nem obdobju Zivljenja pri njih zgosti oz. nakopici vec izzivov, od katerih je
eden povezan tudi z ohranitvijo nastanitve in ki jih same ne zmorejo (vec)
reSevati, zato pri tem potrebujejo podporo in zagovornistvo. Drugi pomembni
izzivi teh druZzin so pogosto: izkljucenost iz zaposlovanja in torej ekonomska
prikrajSanost, zadolZenost, stiske pri vklju¢evanju v sistem izobraZevanja in
pri izpolnjevanju njegovih zahtev, zdravstvena oskrba ter urejanje dostopa
do nje, v nekaterih primerih gre tudi za kulturno deprivilegiranost druZin,
zgodovino priseljenstva ipd. Pri teh druZinah je neredka tudi zgodovina zlorab
in drugih travmati¢nih dogodkov.

Vse omenjeno pogosto povezuje tudi oslabljen vpliv teh druzin na klju¢ne
Zivljenjske odlocitve (v zvezi z izobrazevanjem, zdravljenjem, izbiro kraja biva-
nja, urejanjem lastnega prostora...), ki je povezan z izkljuenostjo, nezadostno
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informiranostjo, pogostimi selitvami, po drugi strani pa z neprilagojenostjo
razli¢nih institucij in sluzb za uspe$no sodelovanje s temi druZinami. Razisko-
vanje tega podroéja (npr. Razpotnik, Turnsek, Rapus-Pavel in Polj$ak-Skraban,
2015; 2016; Turnsek, Poljsak-Skraban, Razpotnik in Rapus$-Pavel, 2016) je
pokazalo, da ranljive druZine, prav tako pa tudi institucije in organizacije, ki
z njimi prihajajo v stik (tako s podroc¢ja socialnega varstva kot tudi zdravstva
in vzgoje ter izobrazevanja), sodelovanje vidijo kot nezadostno, nepovezano,
neusklajeno, nezadovoljujoce in brezizhodno. Klju¢ni izziv strok (socialnega
dela, socialne pedagogike idr.) je torej poiskati nove poti sodelovanja, ki bile
bliZje potrebam teh druZzin, bolj medsebojno usklajene in povezane.

Prozna podpora druzinam v njihovem zZivljenjskem polju
Nastanitvena podpora ranljivim druZinam je oblika dela, ki se odziva na
potrebe posamezne druzine in uposteva nacela stalne navzoc¢nosti v druzini
ter sprotnega in proZnega odzivanju na izzive in potrebe posamezne druZine
oz. njenih ¢lanic_ov. Gre za stalno uravnavanje bliZine in spostljive distance,
meja pa je premicna in v vsakokratni druzini vzpostavljena drugace v odnosu
delavci_ke - prostovoljci_ke - druzina. Obliko dela lahko imenujemo »prozna
podpora druZinam v njihovem Zivljenjskem polju«. Klju¢no pri tej obliki dela
je podporno in neinvazivno vstopanje v vsakodnevni Zivljenjski prostor z
namenom zagovorniStva in povezovanja akterjev podpore na nacin, da bo
druZina v ospredju oz. osrednja v pomenu nacrtovanja podpore. V tem pogle-
du so nacela dela blizu v Zivljenjsko polje usmerjeni socialni pedagogiki (npr.
Thiersch, 1992; Razpotnik, 2014).

Ker gre za delo z druZinami, je posebna pozornost namenjena otrokom,
krepitvi njihovega poloZaja in podpori specificno njim, krepitvi njihovega
glasu ter podpornemu in zagovorniskemu vstopanju v vzgojno-izobrazevalne
kontekste. Ena od posebnosti tega pristopa je vkljuCenost prostovoljk_cev v
delo, ti namre¢ pomenijo poleg strokovnih delavk_cev drustva stalno vez z
druZino. Pogosto se poveZejo z otroki, ki jim lahko pomenijo klju¢ne podpor-
ne osebe, vstopajo pa tudi v vzgojno-izobraZevalne kontekste (vrtec, Solo,
mladinski dom, zavod ipd.) kot zagovorniki_ce in podporniki_ce, pa tudi kot
vez institucionaliziranega okolja z druZino.

V nadaljevanju obravnavamo klju¢ne teme nastanitvene podpore ranljivim
druZzinam, ki so se vzpostavile na podlagi vecletne prakse, na preseku delo-
vanja Kraljev ulice, raziskovanja ljubljanske Pedagoske fakultete in uvajanja
prostovoljske podpore v taksno delo kot take vmesne oblike podpore, ki je
druzinam blizu in se lahko izogne nekaterim kontradikcijam (npr. podporno
-nadzorno), ki jih taksne strokovne vloge pogosto zdruzujejo. Zaradi klju¢ne
vloge prostovoljk_cev v taksni obliki podpore v nadaljevanju prikaZemo pred-
vsem teme, ki so jih kot pomembne opredelili prav oni v fokusnih pogovorih,
skladajo pa se tudi s temami, ki so jih izrazile strokovne delavke_ci drustva
Kralji ulice v fokusni skupini.

Podlaga tem temam so torej individualni in skupinski pogovori s prosto-
voljci_kami, strokovnimi delavkami_ci Kraljev ulice, pogovori s strokovnja-



ki_njami iz razli¢nih konvencionalnih sluzb, pogovori s ¢lani_cami spremljanih
druzin pa tudi zapiski dvoletnega raziskovalnega spremljanja druzin. Ob tem
se razvija omenjeni pristop prozne podpore druzinam v njihovem Zivljenj-
skem polju. Poglavije, ki sledi, v najvecji meri izhaja z vidika prostovoljk_cev,
drugi vidiki so zajeti v manjSi meri. Prikazane so teme, ki so jih udeleZeni pri
razvijanju omenjenega proznega pristopa prepoznali kot kljucne.

Med strukturo in proznostjo’
Prostovoljci_ke, ki vstopajo v druZino, opisujejo takSno podporo z opisi, kot
so: nestrukturiranost, nedoslednost pri porocanju, nereflektiranost okvirov
podpore, ki poteka in se tudi osmislja sproti. Vse to je na prvi pogled ocCitno
nasprotje konvencionalnim, formaliziranim in birokratiziranim oblikam pod-
pore druzinam, pa naj gre za centre za socialno delo ali vzgojno-izobrazevalne
kontekste. Za izbiro dolo¢ene oblike podpore oz. nacina dela se po pripovedo-
vanju prostovoljk_cev odlocajo glede na to, kaksne so potrebe druzine oziroma
njenih posameznih ¢lanic_ov, zaznane v doloCenem trenutku. Kot razprsene
in take, ki se prilagajajo kontekstu, prostovoljci_ke opisujejo tudi nacine in
pristope delovanja, prav tako svojo vlogo, ki jo opiSejo v razponu:
e prostovoljec_ka, ki druZino obiskuje;
e nekdo, ki druzini zagotavlja razbremenitev;
» nekdo, ki zagotavlja starSem podporo pri vzgoji in deluje razbremenjujoce;
» nekdo, ki je zagovornik_ca, zas¢itnik_ca druZine v odnosu do drugih vple-
tenih institucij ali celo v odnosu do pogledov SirSe javnosti na druzine, ki
so v poloZaju ranljivosti.

TaksSna oblika dela, se zdi, pogosto ne dopusca uresnicevanja vnaprej
zastavljenih ciljev, saj je poloZaj v druZini, ki se potem kaZe tudi na vsakem
njenem posamicnem c¢lanu_ici, izjemno spremenljiv, ranljiv in negotov. KaZe,
kot da od prostovoljk_cev to zahteva veliko mero proznosti, iznajdljivosti in
tudi pripravljenosti opustiti zastavljene cilje dolo¢enega srecanja in se lotiti
necesa, kar je v situaciji pa¢ mogoce.

Prostovoljci_ke govorijo o nereflektiranosti globalnih ciljev delovanja v
druZini, po drugi strani pa je iz pogovorov z njimi mogoce zaznati visoko
stopnjo refleksivnosti (v pomenu pogleda na lastno strokovno delovanje in
razmisleka o tem), ki jo gotovo spodbuja to, da gre za razvijajoCi se model
dela, da se od skupine pricakujejo refleksivno porocanje o obiskih in pa inter-
vizijska sre€anja, na katerih se skupina pogovarja o odprtih dilemah, poroca
o obiskih in izmenjuje poglede na dogodke.

Ko prostovoljci_ke opisujejo individualna srec¢evanja z otroki, pogosto
omenjajo druZenje, sprostitev, zabavo, ucenje ali igro. Pomemben vidik je
tudi v tem primeru prilagajanje in odzivanje na trenutno zaznane potrebe.

Kljucna os, s katero bi lahko opisali nasprotje med strukturo kot zaznano
potrebo pridelu z druzino in pa proZnostjo kot osnovno znacilnostjo pristopa,

Vsebina tega poglavja je v razsirjeni obliki predstavljena v Razpotnik, Turnsek, Rapus Pavel
in Poljasak Skraban (2016).
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prostovoljca_ke zahteva avtonomijo, strokovno presojo in zmoZnost refleksije,
koristi pa pri tem moZnost dialoga s skupino.

Pomembna podtema pri dimenziji oz. kontradikciji med strukturo in
proznostjo je tudi opaZanje opuscanja lastnih pricakovanj in vse vecje kom-
petentnosti prostovoljk_cev za to. To je povezano tudi z vidikom stapljanja z
druzinskim Zivljenjem, ki se v procesu lahko zgodi, z vse boljSim poznavanjem
konteksta, v katerem druzina biva, in pa tudi ob vse bolj subtilnem razliko-
vanju bolj prioritetnih nalog in tem druzine od tistih manj prioritetnih, pri
tem pa logika druZinskih prioritet zunanjemu opazovalcu ni vselej razvidna.

Prostovoljci_ke opaZajo in porocajo, da se njihova vloga v druZini ves Cas
spreminja, pa tudi, da se spreminjajo razli¢ni vidiki druzinskega Zivljenja.
Eden od prostovoljcev svojo vlogo v druZzini predstavi v smeri poglabljanja
odnosov. Pomembna je tudi stalna in kontinuirana navzoc¢nost v druZzini, ki
omogoci procesnost.

Ena od prostovoljk poudarja vidik spremenljivosti, zmoZnosti druzine
za ustvarjanje vedno novih situacij, poudarja pa tudi nelinearnost procesa
vstopanja v druZino, ki je tak, kot je, na eni strani zaradi vselej novih nepred-
vidljivih okoliS¢in, po drugi strani pa tudi zaradi nestanovitnosti samega obi-
skovanja. OpiSe tudi doZivljanje nihanja med vlogami na spektru od bliZine do
oddaljenosti, govorili pa bi lahko tudi o gibanju v spektru med formalnostjo
in neformalnostjo. Druga opisuje poveCevanje obcutka lastne suverenosti v
¢asu na podroc¢ju usmerjanja starSev glede vzgojnih tem. Poleg tega je govor
tudi o opaZenih spremembah z vidika otrok, predvsem njihove vecje odprtosti
v Casu, izrazanja lastnih Zelja in pricakovanj.

Del procesnosti je tudi opaZanje in zaznavanje pozitivnih sprememb, od
subtilnih do bolj ocitnih, ki so tocke navezave delovanja prostovoljk_cev in jim
pomenijo navdih in spodbudo pri njihovem delu. OpaZanja glede postopnih
sprememb so sicer plaho izreCena, saj ne temeljijo na merljivih pokazateljih,
a kljub temu dajejo porocilom prostovoljk_cev optimisti¢no noto.

Opaziti je, da je iz porocil prostovoljk_cev in delavcev_k Kraljev ulic - v
primerjavi s porocili konvencionalnih, drZzavnih programov oz. sluzb - izra-
Zeno veliko veC opazanja moci, virov in napredka. Predvsem je to opazno v
odnosu do starSev. Zaznani tendenci konvencionalnih sluzb sta kriticnost do
starSev in poudarjanje primanjkljajev, prostovoljke_ci pa zaznavajo izrazanje
napredka tako pri otrocih kot tudi starsih.

Konvencionalne sluzbe v zdajSnjem sistemu pogosto delujejo tako, da se
aktivirajo, ko se v druZzini pojavijo teZave, v »mirnih obdobjih« pa po navadi
nimajo potrebe po obiskovanju druzine ali vzpostavljanju stika z njo. Ze to
samo po sebi usmerja pozornost na primanjkljaje. Po drugi strani pa bolj ali
manj kontinuirana navzoc¢nost v druZzini prostovoljkam_cem ali strokovnjaki-
njam_kom omogoca spremljanje druZine v zelo razli¢nih situacijah, od povsem
obicajnih in vsakodnevnih pa do posebej prijetnih (npr. praznovanja) ali tudi
tezavnejSih (ko se pojavijo teZave). Navzocnost v druzini pomeni navzocnost v
okolju, ki je druzinskim ¢lanom_icam vsakdanje, ki ga obvladujejo, v katerem
so domaci in suvereni. V nasprotju od okolij, v katera jih sluZbe lahko pova-
bijo, imajo v svojem okolju vec¢jo moc. V izhodiscu je to sposobnost povabiti



nekoga k sebi, v svoj prostor, svoj svet. Prostovoljci_ke ter strokovnjaki_nje
iz Kraljev ulice se vloge gostov zavedajo in to izrazajo s tem, da pred obiski
vselej druZino poklicejo in preverijo, ali je ¢as za obisk primeren.

Z usmerjenostjo v vire in moci druzine je povezana tudi tema zaupanja, ki se
kaZe kot ena od - za prostovoljke_ce, delavke_ce Kraljev ulice in predstavnice_ke
vladnih organizacij - pomembnih tem. Tema zaupanja se predvsem z vidika
Kraljev ulice pomembno izrazi Se v enem vidiku, in sicer vidiku usklajevanja,
uravnotezenja, presojanja, kako neinvazivno oz. z ob¢utkom in pravo mero po-
segati v druzino. Citat ene od strokovnih delavk Kraljev ulice to lepo ponazori:

Se mizdi, daje treba cel ¢as hoditi nekako zelo previdno, ker se lahko hitro
zgodi, da se zaupanje porusi. To so potem te dileme, s katerimi se srecu-
jemo, razpetost med druzinskimi ¢lani, ne vem, druzina, otrok, partnerja,
potem te zunanje institucije.
Vsi sogovorniki_ce velik pomen pripisujejo zaupanju, strokovno mo¢ pa pogo-
sto ¢rpajo prav iz procesnosti in zaznanega napredka, ki ga je po njihovi oceni
veliko laZje opaziti, ¢e si druzinam blizu, ¢e z njimi deli$ razli¢ne izkusnje in Ce
jih imas priloZnost spremljati v njihovem okolju, ki ga poznajo in obvladujejo.
Tako je tudi laZje videti in podpreti vire, ki v druzinskem okolju Ze obstajajo,
in pri strokovnem delu iz njih izhajati.

Rdeca nit pripovedi prostovoljk_cev je veliko sprasevanja, kako delajo, kar
delajo, kaksne cilje pri tem kot skupina uresnicujejo, ali delajo prav in kako bi
lahko svoje delovanje Se izboljsali, da bi bilo bolj uglaseno s potrebami dru-
Zine. Poleg tega opaZajo, da so s¢asoma vse odloc¢nejsi tudi v svojih poskusih
sprozanja tem v druzini. Klju¢na tema, o kateri se prostovoljci_ke sprasujejo,
je proznost in iz nje izhajajoCe prednosti, pa tudi omejitve. Pomemben vidik
je tudi, da se porajajoca se podpora prostovoljk_cev, ki jo razvijamo in opi-
sujemo, giblje na meji med formalnim in neformalnim, to pa sproza Stevilna
vprasanja, na primer dolocanje in vzajemnost.

Tudi podpora Kraljev ulice je prozna, kljub temu pa je bolj formalizirana
kot prostovoljska. Podobnost je v tem, da gre tudi pri njej za dialoski in odprt
pristop delovanja, ki uposteva nacelo dialektike celostne podpore in hkrati
individualizirane obravnave. Dodatna kontradikcija, ki zaznamuje oba pristopa,
je dialektika med usmerjenostjo v povsem prakti¢ne vidike Zivljenja in potrebe
ljudi ter hkrati upoStevanje velikih psihosocialnih potreb posameznic_kov in
poskus odzivati se nanje.

Potreba po podpori druzZinam v njihovem Zivljenjskem prostoru in spo-
prijemanje z izzivi v okolju, Kkjer ti nastajajo, je klju¢na tudi z vidika pred-
stavnic_kov razli¢nih konvencionalnih organizacij, le da jim narava dela zdaj
takSnega dostopa do druZin ne omogoca in tudi ni skladna z drugimi vlogami,
pogosto tudi nadzorstvenimi, ki jih kot sluZbe imajo.

Ena od tem, ki jo sproZajo opisani vidiki, je nasprotje med birokratsko
ureditvijo konvencionalnega podpornega sistema, ki je na voljo druZini, ter
demokrati¢nim sistemom povecevanja moci druzine, ki ga krepi prozni pristop
podpore druzini v njenem Zivljenjskem okolju.

Prihodnji razvoj sluzb za zagotavljanje podpore ranljivim druZinam je tako
v povecanju proznosti in intenziviranem podpornem vstopanju v druZino.
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To si je mogoce zamisliti na vsaj dva nacina: na nacin krepitve in postopne
profesionalizacije v tem ¢lanku predstavljenih porajajocih se prostovoljskih
modelov podpore druZinam v njihovem zivljenjskem prostoru kot tudi na
nacin preoblikovanja konvencionalnih sluzb v proznejse in bliZje druZinam
in z razreSeno kontradikcijo nadzorne in podporne vloge.

Preventivno skupnostno delo v skupnostnih prostorih

Leta 2012 smo v okviru omenjenega projekta »Pot do trajne in varne nastanitve
za stanovanjsko izkljuCene« obiskali ve¢ organizacij v Ziirichu, ki se ukvarjajo
s problemi nastanitve in brezdomstva (gl. Diirr, 2013). Videli smo tudi vec $vi-
carskih stanovanjskih zadrug, ki v svojih stanovanjskih kompleksih ustvarjajo
skupnostne prostore, v katerih organizirajo aktivnosti za celotno skupnost, ki
naj bi stanovalce_ke povezovale, pomagale pri nastanku prijetnega in domacnega
ozracCja v soseski, ob¢utka pripadnosti in povezanosti, saj naj bi to med drugim
zmanjSalo tveganja za nastanek morebitnih konfliktov (Debenjak, KoSan in
Prosen, 2013).

Konec leta 2012 se je tudi v Ljubljani pokazala moznost vzpostavitve
takSnega prostora, saj je Javni stanovanjski sklad Mestne obcine Ljubljana v
novi vec¢stanovanjski stavbi, kjer so bile predvsem bivalne enote, v dogovoru
s Kralji ulice predvidel prostor, namenjen za skupne aktivnosti stanovalcev.
Z omogocanjem druZenja v njem smo od vsega zacetka Zeleli pripomoci k
vzpostavljanju dobrih medsosedskih odnosov in ponuditi dostop do infor-
mativnih, podpornih in svetovalnih dejavnosti, ki jih zagotavljamo v okviru
antideloZacijskega programa. Prostor je sicer namenjen stanovalcem_kam
tega bloka, veckrat pa so se vomenjenem prostoru organizirale tudi aktivno-
sti za SirSo sosesko. Leta 2016 se je odprla nova ljubljanska soseska, v kateri
so bile samo bivalne enote in neprofitna stanovanja, in Javni stanovanjski
sklad Mestne ob¢ine Ljubljana nam je tudi tam ponudil poseben skupnostni
prostor za izvajanje posebnega dela antideloZacijske dejavnosti.

Skupnostno delo v vecstanovanjski stavbi bivalnih enot Mestne obc¢ine

Ljubljana
V nadaljevanju predstavljamo, kako se je taksno delo razvijalo. Ob tem sta vi-
dna postopnost in razvoj sodelovanja in aktivnosti. Konec decembra 2012 smo
organizirale_i spoznavni vecer stanovalk_cev ter skrbnic_kov prostora, ki naj bi
skrbele za prostor ter redno organizacijo najrazli¢nejsih aktivnosti. Prazni¢no
razpoloZenje ter okraSevanje prostora in novoletnega drevesa sta privabili pred-
vsem druzine (ve¢inoma mame z otroki), le malo manj pa tudi druge (odrasle)
stanovalce bloka. Navzoci so navduseno sprejeli predlog, da bi v tem prostoru
vsak teden izvajali najrazli¢nejSe aktivnosti, kot pomembna razloga za to pa so
predvsem mamice navajale majhnost svojih bivalnih prostorov in s tem pove-
zano oteZeno (skupno) razigrano igro otrok. Tako smo se enkrat na teden zaceli
dobivati v prostoru (pozneje smo dogodke prirejali tudi veckrat na teden) in
tam vedno postregli s kavo, ¢ajem, sokom in razlicnimi prigrizki.



Pred samim zacetkom dela (a tudi Se prve mesece nasega dela) si organiza-
torke in skrbnice prostora nismo znale dobro predstavljati, kako bo potekalo
nase delo, saj smo se z nalogo vzpostavitve takSnega skupnostnega prostora
srecale prvic, upostevale pa smo vodila soustvarjanja in izhajanja iz potreb
stanovalk_cev. Na$ zacetni namen je bil predvsem, da z najrazli¢cnejSimi aktiv-
nostmi stanovalce_ke privabimo v prostor, me pa smo pozorne in usmerjene
na njihove ideje, pobude in potrebe (Debenjak, Kosan in Prosen, 2013). Ta
proces smo poimenovale »udomacevanje« prostora. Za nas je bil kljucen,
hotele pa smo, da bi ljudje redno prihajali na aktivnosti in prostor vzeli za
svojega. Proces je na naSe presenecenje potekel zelo hitro, saj so ljudje zaceli
redno, pa tudi v vedno vec¢jem Stevilu prihajati na delavnice.

Organizatorke aktivnosti smo veckrat (predvsem na zacetku) imele idejo
orazli¢nih delavnicah (likovne, Sportne, ustvarjalne, kuharske, ki bi bile veci-
noma primerne tako za otroke kot tudi za odrasle), ob tem pa smo stanoval-
ce_ke vseskozi spodbujale k njihovim predlogom ali pa smo bile pozorne na
njihove ideje in Zelje, kaj bi lahko poceli, ki so jih v¢asih izrekli mimogrede.
Te situacije dobro opiSe primer; ko je ena izmed mamic izrazila Zeljo, da bi
se rada naucila Sivati. Druga mama je pri tem povedala, da je Solana Sivilja in
da bi nas vse lahko kaj naucila, ampak da nima Siviljskega stroja. Tako smo se
organizatorke angazirale ter priskrbele Siviljski stroj in najrazli¢nejse blago
in izvedle Siviljsko delavnico. Na njej so seSile kape, Sale, hlace in podobno
za otroke iz bloka.

Drugi takSen primer je, da nas je enkrat ob pitju kave in ¢aja pogostila ena
izmed stanovalk s svojimi rogljicki. Vsi smo bili navduSeni in sprejeta ja bila
ideja, da bi naslednjic¢ lahko imeli delavnico peke rogljickov. Organizatorke
smo priskrbele vse potrebne sestavine, za izvedbo delavnice pa so poskrbele
stanovalke.

Pomemben vidik naSih srecanj sta poleg skupnega ustvarjalnega in aktivnega
prezivljanja ¢asa tudi druzZenje in klepet ob kavi, ki za odrasle (predvsem Zenske,
ki so v veCini med odraslimi, ki obiskujejo aktivnosti) pomeni predvsem sproscen
in neobremenjen Cas, v katerem lahko izmenjajo izkus$nje, misli, nasvete, ob tem
paje poskrbljeno za varstvo in animacijo njihovih otrok, za katero velikokrat ni-
majo moznosti (Ceprav so aktivnosti pogosto namenjene skupnemu ustvarjanju,
se veckrat izvajajo samo aktivnosti za otroke, prav zato, da imajo odrasli nekaj
¢asa za pogovor in druzenje). TakSno druZenje je pripomoglo k temu, da so se
sosedje zaceli druziti tudi zunaj naSih ur v skupnostnem prostoru. Primer tega
je, da je ob ogledovanju reklamnih letakov tekel pogovor o tem, kje se kupijo
kakovostne, a poceni otroske obleke. Marsikdo pri omizju je bil vesel takSnih
informacij, saj Se nikoli ni sliSal za dolo¢ene trgovine, ki to ponujajo.

Ze ob zatetku vzpostavitve prostora se je nam (pa tudi stanovalcem_kam)
postavilo vpraSanje, ali ne bi bilo najbolj smotrno, da bi stanovalci_ke sami
(brez »zunanjih nadzornikov«) postali skrbniki prostora (to pomeni, da bi bil
klju¢ dostopen ves ¢as vsem stanovalcem). Ideje naprej ni podprl Javni sta-
novanjski sklad Mestne obcine Ljubljana, Ce$ da tako ne bi bila zagotovljena
ustrezna skrb za prostor, pa tudi s pomislekom, da bi pri tem lahko izbruhnili
sosedski konflikti. SCasoma pa smo tudi vsi navzoci spoznali, da (vsaj za zdaj)
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ni Zelje in interesa po »samoupravljanju« prostora. Izjeme so samo doloCeni
dogodki in prazniki (npr. rojstni dnevi), na katerih si stanovalci_ke izposodijo
klju€ in za svoje povabljene pripravijo aktivnosti oziroma slavije.

V Casu, preZivetem na nasSih skupnih aktivnostih, so stanovalci_ke zacele
iskati tudi individualno podporo pri strokovnih delavkah, ki so bile navzoce
v prostoru in s katerimi so zgradile_i zaupen odnos. Obc¢asno in po potrebi
se dobivamo na individualnih srecanjih, kjer potekajo svetovalni pogovori,
nekajkrat smo posameznike_ce spremljale na razne institucije ali pa jim po-
magale priizpolnjevanju razli¢nih vlog ter pripravi uradnih prosen;j in dopisov.
Stanovalci_ke so s¢asoma zacele gledati na nas kot na nekoga, ki mu lahko
zaupajo. Tako so se pogosto kar same obrnile na nas, ko so se spoprijemale
z dolgovi, in smo tako skupaj hitreje zaceli reSevati situacijo, Se preden ja ta
postala neobvladljiva.

Projekt teCe Ze peto leto, v tem casu se je zamenjalo nekaj organizatork
srecanja, ena izmed njih pa je navzoca Ze od zacetka. Po vecini so to (bile)
socialne pedagoginje ali Studentke socialne pedagogike, ena izmed njih pa
je imela izobrazbo likovne pedagoginje. Kontinuiranost in daljSa navzocnost
istih organizatork je pomembno vplivala na vzpostavitev zaupnega odnosa
pa tudi na to, da se stanovalci_ke redno udeleZujejo srecanj oziroma aktiv-
nosti. Tako se odrasli predvsem obracajo na strokovno delavko, ki je tam Ze
od zacCetka, otroci pa so lazje sprejeli nove obraze.

Aktivnosti se po vecini udeleZujejo ljudje, ki so na srecanjih navzoci zZe
od zacetka, nekaj stanovalcev_k pa na aktivnosti ne prihaja vec tako pogosto
ali pa sploh ne (ker so otroci Ze starejsi, so dobili sluzbo, so v dolocenem
obdobju morda konflikte s sosedi, so se odselili v neprofitno stanovanje ...).
Nekaj otrok, ki so od vsega zacCetka projekta redno obiskovali aktivnosti, je
postalo najstnikov in zdaj obiskujejo druge dejavnosti ali pa imajo obcutek,
da so naSe aktivnosti »prerasli«. Pa vendarle se radi vracajo v prostor vsaj na
kratko pozdravit zbrane. Obc¢asno zanje organiziramo tudi posebne aktivnosti.

Po nekajletnem trajanju projekta je Javni stanovanjski sklad Mestne
obcine Ljubljana projekt ocenil kot dober, pri tem so poudarili, da ljudje v
tem stanovanjskem kompleksu po vecini nimajo dolgov, v stanovanjskem
bloku ne zaznavajo vecjih konfliktov med stanovalci_kami, prav tako pa so
vzpostavljeni dobri odnosi s sosesko (ki je bila na zaCetku zelo nenaklonjena
vselitvi ljudi v ta blok).

Skupnostno delo v soseski bivalnih enot in neprofitnih stanovanj

Po dobrih odzivih in intuitivnih ocenah o uspesnosti projekta v opisanem
skupnostnem prostoru je Javni stanovanjski sklad Mestne obcine Ljubljana
ponudil drustvu Kralji ulice moZnost odpreti skupnostni prostor tudi v drugi
ljubljanski soseski. Tam naj bi strokovni delavci_ke drustva Kralji ulice skupaj
s stanovalci_kami soseske in prostovoljci_kami organizirali najrazlicnejSe
skupnostne aktivnosti. Skupnostni prostor je nastal v novem naselju Polje III,
prostor pa smo zaradi laZjega (in bolj osebnega) identificiranja poimenovali
Tocka. Dejavnosti Tocke so prav tako namenjene stanovalcem_kam sosesk Polje



[ in Polje I, ki sta v neposredni blizini. Tudi ta prostor je bil odprt z namenom
povezovanja skupnosti, grajenja dobrih medsosedskih odnosov, pomemben
cilj pa je pri tem bil tudi, da strokovni delavci_ke z dejavnostmi vzpostavljamo
dober in zaupen odnos z obiskovalci_kami prostora. To naj bi omogocalo lazje
in hitrejSe zagotavljanje podpore v morebitnih kriznih situacijah. Organizirane
prostocasne dejavnosti pa stanovalcem_kam soseske omogocajo tudi kakovo-
stnejSe preZivljanje prostega Casa, ker so zaradi socialnih in ekonomskih stisk
pogosto prikrajSani pri vkljuCevanju v najrazlicnejse placljive dejavnosti.

Cilj dela v tem prostoru smo opredelili kot vzpostavitev skupnostnega,
medgeneracijskega, medkulturnega in medsosedskega prostora, ki omogoca
sreCevanje in povezovanje skupnosti, to pa je tudi pomemben preventivni
antideloZacijski vidik (Kosan, Kuljanac in Vizintin, 2016).

V nadaljevanju povzamemo Se razvoj aktivnosti in sodelovanja v tem,
drugem skupnostnem prostoru. Prostor smo odprli s tridnevnim festivalom.
Zunaj na parkiris¢u smo postavili mizo, na njej pa smo postregli s kavo, sokom
in razlicnimi prigrizki. Nekateri so igrali nogomet, prinesli smo tudi krede za
risanje po tleh. Ker je skupina otrok Ze pol ure pred uradnim odprtjem ne-
strpno ¢akala pred balkonom, smo jih prej povabili v prostor. Po mizah smo
razprostrli papir, barvice, flomastre in otroke povabili, naj skupaj ustvarimo
izdelke, s katerimi bomo pozivili in skupaj okrasili nas prostor. Pozneje je v
prostor zacelo prihajati vedno vec ljudi, predvsem druZin, pa tudi nekaj sta-
rejSih posameznikov. Vsi so si z zanimanjem ogledovali prostore, nekateri so
dajali tudi predloge, kaj vse bi tukaj lahko poceli. Ljudje so izrazali zadovolj-
stvo, da se nekaj zanimivega dogaja tudi v njihovi soseski.

Drugi dan festivala smo organizirali indijanski dan: nekateri so animirali
predvsem otroke, organizatorke in delavke drustva pa smo se v tem ¢asu lahko
pogovarjale z mimoidoc¢imi, ki jih je zanimalo, kaj tako glasnega se dogaja v
soseski. Ljudje so zaceli razpravljati o razlicnih temabh, bilo je tudi Ze veliko
idej za razne delavnice, pojavilo pa se je tudi veliko posameznikov, ki bi jih
bili pripravljeni izvajati. Je pa marsikdo pripomnil, da tukaj v naselju Zivijo
razli¢ni ljudje z razlicnimi navadami in da je v¢asih tudi tezko shajati skupaj.
Zacele so se debate, kako bi lahko sobivali v takem prostoru in da je mogoce
prav to priloZnost, da se razvijejo odnosi in poznanstva.

Vse od opisanega festivala ob odprtju nadaljujemo redna srecanja (v ¢asu
pisanja ¢lanka, konecjanuarja 2017) dvakrat na teden. Srecanja vedno potekajo
ob istih dnevih in urah, dodatna srecanja pa prilagajamo Solskim pocitnicam
in praznikom pa tudi Zeljam in idejam stanovalk_cev. Za vsako srecanje je
organizirana posebna dejavnost, obiskovalci_ke prostora pa si lahko svoj ¢as
prezivljanja v prostoru osmislijo po svoje in pocnejo aktivnosti zunaj pripravlje-
nih dejavnosti, seveda pa morajo biti te v skladu z naceli sobivanja in pravili, ki
smo si jih dolod¢ili vsi, ki se druzimo v prostoru. Gre predvsem za ustvarjalne,
kreativne in Sportne dejavnosti, kot so likovne, lutkovne delavnice, oblikovanje
gline, Siviljska delavnica, cirkuske delavnice, ples, Sportni turnirji in igre na
prostem, v¢asih pa gre tudi za pogovorne dejavnosti. Glede na to, da sta cilja
celotnega programa spodbujanje dobre klime v soseski in krepitev medse-
bojnega sodelovanja in spostovanja, smo organizatorke aktivnosti predvsem
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usmerjene v socialno vklju¢evanje in sodelovanje vseh navzocih, z razlicnimi
mediji, kot so Sport, umetnost in kulinarika. Aktivnosti se prilagajajo tudi letnim
Casom in vremenskim razmeram. Organizatorke aktivnosti imajo tudi dolo¢ena
znanja z razli¢nih podrocij, kot so dramska, cirkuska in Sportna pedagogika ter
predsolska vzgoja. Stalnici nasih srecanj so pogovori ob kavi ali ¢aju (predvsem
z odraslimi obiskovalci_kami prostora) in igranje druZabnih iger. Ker Zelimo
ponudbo aktivnosti ¢im bolj razsiriti, prav tako pa se odzivati na potrebe in
Zelje obiskovalk_cev, redno sodelujemo z razli¢nimi drustvi in posamezniki.

Aktivnosti se udeleZujejo predvsem otroci in mladi, stari do 14 let, pa
tudi odrasli, predvsem starsi otrok, ki prihajajo na srecanja. Struktura ude-
leZenk_cev je nestalna, saj obiskovanje aktivnosti ni obvezno. Prav tako je
Stevilo obiskovalk_cev nestalno in nepredvidljivo, in to v samo delo vnasa
nekaj negotovosti.

Poleg rednih sre¢anj smo v poletnem c¢asu organizirali »film pod zvezdami.
Na prostem smo si ogledali ve¢ druZinskih filmov. TakSni dogodki so privabili
nekoliko drugacno publiko in popestrili poletne dni, teh dogodkov so se ude-
lezili tudi stanovalci_ke soseske, ki sicer ne prihajajo v skupnostni prostor.

Ze od prvega sre¢anja na festivalu ob odprtju spodbujamo aktivno udelezbo
stanovalk_cev soseske pri pripravljanju programa. Nekateri sosedje so se Ze
aktivno odzvali; stanovalec soseske je organiziral predstavitev in delavnico
plesa na invalidskem vozicku, na pobudo stanovalke naselja Polja III pa je bil
ustanovljen poseben pogovorno-bralni krozek. Sre¢anja pogovorno-bralnega
krozka potekajo enkrat na mesec in so namenjena odraslim, ki imajo radi bra-
nje knjig in pogovore o prebrani knjigi. Za starse, ki se udelezujejo aktivnosti,
je zagotovljeno tudi varstvo otrok v sosednem prostoru. Ta hip ima skupina
Sest Clanov, od tega dve mami na sreCanja prihajata z otroki.

Februarja 2017 je pred nami fotografska delavnica, ki jo bo vodil fotograf,
ocCe dveh deklic, ki redno obiskujejo Tocko.

V pol leta delovanja sta se timu organizatork aktivno prikljucili dve sta-
novalki soseske, ki pomagata pri organizaciji in vzdrZevanju prostora, poleg
njiju pa zdaj delo organizirava dve strokovni delavki, po temeljni izobrazbi
socialni pedagoginji, Student kineziologije, ki je ob tem tudi Sportni in cirkuski
pedagog, prostovoljec pa je po temeljni izobrazbi predSolski vzgojitel;.

Ob aktivnostih smo ugotovili, da nam premalo ¢asa ostaja za individualno
delo in pogovore predvsem z odraslimi, zato smo dolocili tudi posebni termin,
t.i. svetovalnice, na katerih smo navoljo za individualno svetovanje, pomoc pri
izpolnjevanju najrazli¢nejsih vlog (centri za socialno delo, Javni stanovanjski
sklad Mestne obcine Ljubljana, Zavod za zaposlovanje in druge institucije),
pomoc pri urejanju administrativnih in osebnih zadev.

Poleg skupnostnih aktivnosti smo postopno zaceli zagotavljati tudi in-
dividualno podporo, predvsem druzinam, ki redno obiskujejo na$ prostor.
Decembra 2016 smo zaceli dodatno podpirati eno izmed druZin, ki se sreCuje
z ve¢ hujsimi izzivi. DruZina z vec otroki, ki se je pred nekaj leti preselila iz
barakarskega naselja, zdaj zZivi v trisobnem neprofitnem stanovanju. Oce je
brezposeln, mati biva v neki instituciji, otroci so osnovnosolske in srednje-
Solske starosti. Odkar je mati odsotna, za vzdrZevanje gospodinjstva skrbita



najstarejSa otroka, pri mlajsih pa so se zacele pojavljati tezave na custve-

nem in vedenjskem podrocju. Glede na okolisCine se druZina konstruktivno

spoprijema s situacijo, vendar potrebujejo vec podpore. Starejsi otroci so se
obrnili na nas in s Casom smo zaceli razli¢ne dejavnostmi, ki naj bi izboljsale
kakovost Zivljenja in druZino podprle:

e Ustvarjanje in vzdrZevanje zaupnega odnosa - pogovori, dobivanje zunaj
terminov odprtosti skupnostnega prostora.

o Aktivno vklju€evanje v organizacijo in izpeljavo programa, za to dobijo
placilo (dodatek k denarni socialni pomoci za prostovoljno delo).

e Ukvarjanje z odlikami mlajsih lanov druzine (Sport), iskanje prostocasnih
aktivnosti in dodatnih denarnih virov, ki bi pokrili stroske dodatne zunaj-
Solske aktivnosti (botrstvo).

e Tedenska u¢na pomoc.

e Vzpostavitev stika z oCetom in komunikacija glede vzgoje in dodatnih
aktivnosti.

e Pomoc pri izpolnjevanju razli¢nih vlog.

V polletnem obdobju smo opazili, da s teZavo organiziramo dejavnosti,
ki bi bile primerne hkrati za vse stanovalce_ke. Pri tem gre pogosto za to, da
se najstniki ne udeleZujejo aktivnosti, ki so namenjene otrokom, oziroma ob
njih teZje najdejo prostor zase. Zato ¢utimo potrebo, da najstnikom ponudimo
poseben termin, v katerem bodo aktivnosti (in pozornost organizatorjev)
namenjene posebej njim. Z njimi smo tako Ze zaceli razvijati ideje, katere
aktivnosti bomo izpeljali.

Glede na to, da se je nas tim kadrovsko okrepil, z novim letom uvajamo
mesecne intervizije, namenjene samo izvajalcem aktivnosti v Tocki (do zdaj
smo se vkljucevali v SirSe tedenske intervizije antideloZacijskega programa).

PriloZznost za delo vnaprej vidimo v organizaciji mednarodnih mladinskih
izmenjav, morda Ze v letu 2017 ali 2018. Z mednarodno izmenjavo bi Zeleli
popestriti dogajanje v soseski, ustvariti situacije, v katerih bi se mladi spozna-
vali z razli¢nimi kulturami in s tem Se bolj ozavestili lastne nacine Zivljenja. S
tem Zelimo povecati tudi strpnost in boljSe povezati stanovalke_ce.

Ceprav vsi stanovalke_ci soseske ne prihajajo k nam, ve¢ina vendarle ve, da
Tocka obstaja. Zgodilo se je Ze tudi, da se je posameznik obrnil na nas po indivi-
dualno pomoc, ¢eprav na aktivnosti v Tocko ni prihajal. V pomladnih in poletnih
mesecih naCrtujemo nekaj vecjih dogodkov, kot je dvodnevni festival soseske.
Na njem bodo organizirana razlicna Sportna tekmovanja, razstave izdelkov,
ustvarjalne delavnice in kulturni program. V poletnih mesecih nac¢rtujemo
oglede filmov pod zvezdami in skupinske odhode na plavalne tecaje na bazenu.

Razprava
Opisani dve »dodatni« obliki dela, sodelovanje z ranljivimi druZinami in pre-
ventivno skupnostno delo, nakazujeta moznost vec vidikov ali oblik dejavnosti
znotraj splo$nejsega cilja in okvira antideloZacijskega dela. Ceprav je antide-
loZacijsko delo s posameznimi najemniki_cami v situacijah tik pred deloZacijo
izrazito krizno usmerjeno in bi ga lahko opredelili - v skladu z modelom treh
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ravni preprecevanja - kot umeScenega med sekundarno in terciarno preven-
tivo, je opisani model skupnostnega dela usmerjen bolj v razvoj skupnosti, in
ga lahko umes¢amo med primarno in sekundarno preventivo. Njegovi ucinki
se zato lahko pokaZejo Sele pozneje in jih je zato teZje meriti kot strosSkovno
ovrednotiti. Prihranjeni stroski se praviloma tudi pokaZejo v veC sektorjih
dejavnosti (poleg stanovanjskega sektorja Se v zdravstvu, pravosodju, sociali,
zaposlovanju ipd.), zato je teZje prepricati kak subjekt iz samo enega sektorja,
da bi financiral tako dejavnost.

Delo z ranljivimi druZinami pomeni - po nasem mnenju - za stroke in
institucije pomoci trd oreh in velik zalogaj. V to (preveckrat) nerade zagri-
zejo, Se posebej Ce v to niso prisiljene, oz. to storijo Sele takrat, ko se temu ne
morejo izogniti. To se zgodi Se veCkrat takrat, ko gre za druZine s kulturnim
ozadjem, druga¢nim od prevladujocega, za druzine z veliko otroki in dolgo
zgodovino razli¢nih kriznih situacij. Dodatna teZava je, da so druZine pogosto
obravnavane z vidika vec¢ sektorjev (socialno varstvo, zdravstvo, vzgoja in
izobraZevanje ter pravosodje), ki pa med seboj izjemno redko stopajo v stik.
Tak$ne druZine pa pomenijo tudi del druzin v bivalnih enotah in neprofitnih
stanovanjih Javnega stanovanjskega sklada Mestne obcCine Ljubljana. Podpora
takim druZinam mora biti - po naSem mnenju - razmeroma dolgorocna in
veCdimenzionalna, sicer se hitro zgodi, da zaplet na enem podrocju povzroci
Se zaplete na drugih podrodjih, ker take druzine pa¢ nimajo na voljo »prese-
Znega kapitala« za kompenzacijo akutnih kriznih situacij. Zato se zdi trajnejSe
in bolj kompleksno zastavljeno podporno delo s takimi druzinami, tudi z
upostevanjem antideloZzacijskega ucinka, smiselno.

Opisani obliki dela po naSem mnenju v Sloveniji pomenita nekaj novega oz.
sta primera zelo redkih praks. Zelimo si, da bi se take prakse razsirile in da bi
se z njimi povecalo tudi Stevilo njihovih izvajalcev, saj bi to lahko pripomoglo
k izmenjavam izkuSenj in razSiritvi okvirov evalvacije takih modelov dela.
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Luna Jurancic Sribar
Od margine k Sir§im druzbenim spremembam
Problemi in zmoznosti skupnostne ekonomije

Podlaga za prispevek je vec kot desetletno delo v eni izmed nevladnih organizacij, v Drustvu za
pomoc in samopomoc brezdomcev Kralji ulice. V zadnjih letih poleg razlicnih programov, kot so
ulicni casopis, nastanitvena podpora, antideloZacijski program, dnevni center in terensko delo,
pozornost namenjamo tudi razvijanju podrocja skupnostne ekonomije skupaj z brezdomnimi
¢lani in ¢lanicami. Pri raziskovanju alternativnih oblik ekonomije nas zanima predvsem, kako
se lahko odrinjene druzbene skupine povezujejo, uporabljajo vire za svoj avtonomen razvoj in
prezivetje, hkrati pa tudi za upiranje pritiskom dominantnega druzbeno-ekonomskega sistema,
ki vpliva na vsakodnevne medc¢loveske odnose. V prispevku so prikazane predvsem ovire, na
katere smo naleteli pri vzpostavljanju obravnavane skupnosti. V sklepu so predstavljeni mozni
nacini drugac¢nega delovanja, ki se razvijajo v okviru skupnostne ekonomije.

Kliucne besede: socialna ekonomija, brezdomni, Kralji ulice, marginalizacija, mediji.

Luna Jurancic¢ Sribar je doktorica antropologije vsakdanjega zivljenja, ki jo zanima vzpostavlja-
nje alternativnih druzbeno-ekonomskih skupnosti. Ze vec kot deset let sodeluje z brezdomnimi
ljudmi v okviru drustva Kralji ulice. Je soustanoviteljica Zadruge za povezovanje skozi ponovno
uporabo: Stara roba, nova raba, ki je tudi socialno podjetje, namenjeno predvsem zaposlovanju
brezdomnih ljudi. Kontakt: lunanai0O07@gmail.com.

From the edge to broader social changes - Problems and strenghts of
community economy

The article is based on more than ten years of working experiences in the Association for help
and self-help of homeless people Kings of the Street. There, different innovative programmes for
facing the problem of homelessness have been developed (street paper, resettlement support,
anti-eviction programme, day centre, fieldwork ...), and recently the attention has been drawn to
developing the field of social economy together with homeless people. With the development of
an alternative economic system, the question is how marginalized groups of people can gather
theirstrengths, and use their resources for their autonomous existence and survival. This article is
particularly focused on the obstacles which emerged during the time of establishing such acom-
munity. Finally, alternative modes of cooperation in the framework of social economy are presented.

Keywords: social economy, homeless people, Kings of the Street, marginalisation, media.

Luna Jurangic¢ Sribar, PhD in anthropology of everyday life, is interested in establishing alter-
native socio-economic communities. For more than a decade, she has cooperated with the
homeless in the Association Kings of the Street. She co-founded a cooperative for connecting
people based on recycling called Stara roba, nova roba (Old stuff, new stuff), a social enterprise
aimed at employing the homeless. Contact: lunanai0O07@gmail.com.

Uvod

Prispevek se osredotoca predvsem na vidike vkljucevanja odrinjenih skupin
v skupnostno ekonomijo 0z. vzpostavljanje skupnosti skupaj z njimi. Zanima
nas, kako se ljudje s pomocjo dejavnosti, ki se je razvila v okviru drustva Kralji
ulice, vkljucujejo v lokalno skupnost in jo tudi sooblikujejo. Dejavnost Posre-
dovalnice rabljenih predmetov Stara roba, nova raba temelji na stvareh, ki jih
ljudje podarijo. Dobljene dobrine se prodajajo po nizkih cenah oz. se vcasih
tudi zadrZijo za skupnostno uporabo. Sredstva od prodaje so namenjena
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predvsem zaposlovanju ljudi, ki dozivljajo brezdomstvo. V ospredju sta torej
socialna in okoljevarstvena usmerjenost.

V kapitalizmu lahko uspevajo »skrite« ali neprepoznane oblike ekonom-
skega delovanja, ki jih vodijo drugacna nacela in morala kot dominantni sis-
tem. Gre za civilnodruZbena gibanja, ki so usmerjena v ustvarjanje druZbene
vrednosti, ki presega golo ekonomsko vrednost.

Enoletno intenzivno raziskovalno spremljanje vzpostavljanja projekta
skupnostne ekonomije v drustvu Kralji ulice je omogocilo tako vpogled v
probleme, s katerimi se trenutno sre¢ujemo pri vzpostavljanju SirSega social-
noekonomskega okolja v Sloveniji, kot tudi v to, kako se to kaze na mikroravni
posameznih iniciativ. Pri razvijanju podrocja socialne ekonomije in vkljuceva-
nju marginaliziranih skupin ljudi na podrocje dela naletimo na razli¢ne ovire,
ki izhajajo tako iz zunanjega okolja (sistemske ovire, stereotipne prestave o
brezdomstvu, revscini) kot tudi iz notranjega okolja (organizacija, odnosi,
psihofizi¢ne tezave ipd.). Prispevek se osredotoca predvsem na vlogo brezdo-
mnih ljudi v okviru projektov in razkriva tiste vidike, ki zgolj utrjujejo njihovo
pozicijo marginaliziranih ljudi. Te dejavnike je treba prepoznati in ugotoviti,
kako delujejo izkljuc¢evalno, saj se jim je le tako mogoce postaviti po robu.

Metodologija

Delovanje drustva Kralji ulice omogoca razvijanje vsakodnevnih, tudi dolgo-
trajnih in zaupnih odnosov z ljudmi, ki imajo neposredno izku$njo revscine
in brezdomstva. V okviru razli¢nih projektov, ki se razvijajo na podlagi potreb
brezdomnih ¢lanov in ¢lanic drustva, se razkrivajo: Zivljenjske zgodbe ljudi,
njihovo obicajno Zivljenje, strategije preZivetja in teZave, s katerimi se sreCujejo
priizboljSevanju svoje Zivljenjske situacije. Usmeritev drustva Kralji ulice je v
skladu z razvojem postmodernega etnografskega dela, ki poudarja vzajemnost
in sodelovalno raziskovanje.

Pri spremljanju vzpostavljanja socialnoekonomskega projekta Posredo-
valnice rabljenih predmetov so bile uporabljene razlicne etnografske metode
terenskega dela: kontinuirano opazovanje z udelezbo, kontinuirano tedensko
vkljucevanje v delovni proces oziroma implementacijo projekta (organizaci-
ja, vodenje sestankov, delo v posredovalnici), redno, skorajda vsakodnevno
pisanje terenskega dnevnika v obdobju enega leta (od 17. decembra 2009
do 15. decembra 2010), v katerem so bili opisani: sproten razvoj projekta,
vsakodnevne aktivnosti, izstopajoCe teme in pomembne tematike ter tudi
doZivljanja vkljucenih. V okviru projekta je nastajalo tudi ve¢ vrst sekundarne
dokumentacije, ki je bila prav tako podlaga za spremljanje in raziskovanje.
Predstavniki in predstavnice ciljne skupine projekta so vsak dan pisali dnevnik
posredovalnice. Vanj so vpisovali dnevno dogajanje in opisovali delovni pro-
ces. Del sekundarne dokumentacije so bili tudi zapisniki vseh rednih sestankov
in srecanj, ki so bili del delovnega procesa (organizacijski sestanki izvajalske
skupine, sestanki posvetovalne skupine, delavnice socialnih ve$¢in ...), in ele-
ktronska korespondenca med vklju¢enimi v projekt. Terensko gradivo so bili
tudi nestrukturirani in polstrukturirani pogovori z glavnimi izvajalci_kami



projekta - brezdomnimi ljudmi in razli¢nimi partnerji, podporniki, ki so se
vkljucevali v projekt. Izjave, ki so objavljene in komentirane v nadaljevanju
prispevka so del zbranega etnografskega gradiva.

Na podlagi etnografskega gradiva smo problematizirali tri bistvene ka-
tegorije odnosa do brezdomstva in brezdomnih ljudi, vkljuc¢enih v projekt:
birokratski in pokroviteljski odnos drzavnih in drugih institucij s podrocja
socialnega varstva, sistemske omejitve ter odnos medijev in javnosti. Se
pred tem pa bomo predstavili problematiko same terminologije na podrocju
skupnostne ekonomije, ki prav tako dobro kaZe prevladujo¢ odnos do mar-
ginaliziranih ljudi v okviru tega podrocja.

Zadrege terminologije
Socialna ekonomija ima v Sloveniji sicer dolgoletno tradicijo, npr. zadruzno
delovanje, vendar se je z gospodarsko krizo in iskanjem novih ekonomskih in
sodelovalnih pristopov znova zacela intenzivneje razvijati v zadnjem desetletju.

Ker gre za nov oziroma na novo obujen druzbenoekonomski pojav, se sre-
cujemo tudi z nejasno uporabo terminologije. Tako Se vedno nismo dosegli
SirSega konsenza, kar seveda pomembno vpliva na samo dojemanje in razvoj
socialne ekonomije. Na drZavni ravni se je skupaj z uvedbo Zakona o socialnem
podjetnistvu (2011) uvedel izraz socialno podjetnistvo, a je preozek. Upora-
bljen termin reducira delovanje celotne ekonomije zgolj na njen podjetniski
del oziroma na delovanje znotraj trga, Ceprav ekonomija pomeni veliko vec
kot zgolj podjetnisko delovanje. Tudi socialen je neposrecen prevod (izvirno
iz ang. social entrepreneurship), saj kot takSen dobi konotacijo tradicionalnega
socialnovarstvenega programa, to pa se ne sklada s smerjo, v katero naj bi se
te ekonomije razvijale.

Socialna podjetja naj bi bila sicer namenjena tudi vkljucevanju ranljivih sku-
pin (v Zakonu o socialnem podjetniStvu govorimo o tipu B socialnih podjetji),
vendar je njihova vloga tu drugacna kot v tradicionalnem socialnem varstvu.

Za socialno ekonomijo je znacilno aktivno upravljanje in razvoj bogastey,

pri klasi¢ni »sociali, ki jo s socialnimi transferji izvaja javni sektor, pa je

znacilna pasivizacija prejemnikov pomoci. (Radej, Kovac¢ & Jurancic Sribar,

2011, str. 17)
Kovac in Hazel (2009, str. 101) predlagata ustreznejsi prevod izvirnega angle-
Skega termina social economy, in sicer »druzbena ekonomija«. Izraz poudarja,
da to niso le dejavnosti, povezane s socialnim vklju¢evanjem odrinjenih skupin
prebivalstva, ampak katerekoli dejavnosti, ki ustvarjajo druzbeno blaginjo za
vse, saj povecuje druzbeno kohezijo in s tem kakovost Zivljenja. Vesel (2011,
str. 80) uvaja Se tretji termin: »skupnostna ekonomija«. Ta prav tako ne nape-
ljuje na napacne asociacije na socialno varstvo in ga lahko konceptualiziramo
kot nasprotje klasi¢nega profitno usmerjenega gospodarstva. Izraz poudarja
predvsem skupnostno blaginjo kot primarni cilj trznih ali netrZnih dejavnosti.
Tako se zdi, da je to poimenovanje Se najbolj povedno, saj poudarja tudi pove-
zovalni moment ljudi v skupnost, v skupno delovanje, zato je v nadaljevanju
prispevka uporabljen omenjeni termin.
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Pomembno je, da se vkljucevanje ranljivih ciljnih skupin na podrocje
skupnostne ekonomije izraza tudi s primerno terminolosko rabo. Tako vklju-
¢eni ne zavzemajo vec vloge uporabnikov, »pacientov programov«!, temvec
zaposlenih oziroma sodelavcev, sodelavk. Klju¢na je njihova vloga glavnih
soustvarjalcev, soustvarjalk projektov, ki se ne vzpostavljajo zanje, ampak z
njimi (Freire, 1985; Zavirsek 1994; Lamovec, 1998; Cacinovié¢ Vogrincic, 2002;
Boski¢, 2005; Videmsek, 2008; §kerjanc, 2010). Tako si ne krepijo zgolj moci,
temvec se krepi tudi njihova avtonomija.

V okviru dejavnosti skupnostne ekonomije je vsekakor treba zavreci tudi
nereflektirano terminologijo drZavnih zaposlovalnih institucij, saj margina-
lizirani ljudje niso niti teZje zaposljivi niti manj sposobni. TakSen diskurz je
odslikava neoliberalne ideologije, ki prelaga vso krivdo za slab Zivljenjski
poloZaj na posameznika, posameznico.

Ukrepi, ki jih pri tem sprejemajo politiki, se usmerjajo v socialno aktivacijo
in opremljanje posameznikov_ic za vecjo vkljuCenost, torej individualizacijo
odgovornosti (individualizem je pomembna komponenta neoliberalizma)
in ne v sistemati¢ne spremembe struktur, ki bi zmanjSale neenakost (npr.
obdavcitev ali regulacija kapitala, viSje minimalne place, zascCita statusa

zaposlenosti za nedolocen ¢as, ukinitev fleksibilnih oblik zaposlovanja,
itd.). (Sabi¢, 2016, str. 297)

Dodatna zmota, ki je bila nemara povod za izraz socialna ekonomija, je domne-
vanje, da takSna ekonomija ne ustvarja velikih presezkov oziroma dobickov.
Ustvarjanje dobicka samo po sebi ni slabo, ¢e se porabi v skladu s SirSimi druz-
benimi cilji. Zato ostaja trzna dejavnost dobro vpeta v druga druZzbena podrocja
in ni cilj sam po sebi, kot poudarja tudi Polanyi (2008 [1944]). Nasprotno, Ce
obravnavane skupnosti privolijo v logiko kapitalizma in se vkljucijo v tekmo
na trgu oziroma se podredijo drZavi in njenemu sistemu projektno-razpisnih
pogojev in zahtevam po delovanju v dolo¢enem pravno-formalnem okviru, se
pojavi nevarnost, da postanejo le privesek ali korektor nedelujocega prevla-
dujocega sistema. Njihovo delovanje je reducirano na »socialno podjetniStvo,
kot ga trenutno obravnava drZava in ki naj bi se razvijalo po prevladujocih
ekonomskih merilih. Taki mikrosistemi tako postanejo in ostajajo »obrobna
ekonomija za obrobne ljudi«. Prav takSna ostane vloga njihovih soustvarjalcev,
soustvarjalk, ki so determinirani kot »manj sposobni«, »tezje zaposljivi« in
zato Se naprej marginalizirani. S tem se jim odvzema moc¢ in omejuje moZnosti
njihovega avtonomnega delovanja in odlocanja.

Resitve torej ne moremo iskati v zmoZnosti ustvarjanja ¢im vec dobicka,
Se posebej ne pri delu z najbolj marginaliziranimi ljudmi, med katerimi so bili
mnogi potisnjeni v dolgoletno izkljuenost na podroc¢ju formalne zaposlitve.
Treba je stopiti korak vstran in razmisliti o dejstvu, da golo prezivetje pa tudi
vse druge ustvarjalne ravni ¢lovekovega delovanja niso in ne bi smele biti
odvisne zgolj od trga in denarja, to pa govori v prid skupnostne ekonomije. V
skupnostni ekonomiji je pomembna komponenta povezovanje med sorodnimi
skupnostmi za medsebojno podporo in delitev virov. S tem se krepi dejavnost




Odnos drzavnih in drugih institucij s podroc¢ja socialnega
varstva do brezdomnih ljudi

Pri delu z ranljivimi druzbenimi skupinami (tudi brezdomnimi ljudmi) veliko-
krat naletimo na predsodke prav pri ljudeh, ki naj bi jim zagotavljali podporo
in imeli strokoven delovni odnos (Grebenc, 2005). Predsodki so globoko
ukoreninjeni in izhajajo iz tradicionalnega odnosa do revi¢ine. Se vedno je
mogoce zaznati navzocnost elementov delovne etike, ki se je izoblikovala Ze
v industrijski druzbi 20. stoletja. V okviru vzpostavljanja projekta posredoval-
nice je bilo v stikih s strokovnimi sluzbami, ki delujejo na podrocju socialnega
vkljucevanja in zaposlovanja, vecCkrat zaznati moralistien in segregacijski
odnos, ki ga prepoznavajo tudi drugi avtorji (Grebenc, 2005). Razkrival se je
moralisti¢ni diskurz, ki vkljucuje pokroviteljski odnos do brezdomnih ljudi, ki
jih je treba nauditi »pravilnega nacina zZivljenja«. V skladu s tak§nim pogledom
brezdomni ljudje Zivijo v nasprotju z normami in vrednotami vecinske druzbe.
Obravnava se jih kot ljudi, ki niso sposobni poskrbeti sami zase, za svoje preZi-
vetje. Tako je veC predstavnikov_ic sluZb odgovornost za polozaj brezdomnih
pripisovala njim samim in njihovi nepripravljenosti za opravljanje placanega
dela. To je znacilen diskurz neoliberalne ideologije, po kateri neenakost ni
posledica sistemskih, strukturnih znacilnosti, temvec¢ sposobnosti, ambicij,
moralnih izhodis¢ posameznikov, ki se lahko bodisi povzpnejo na vrh bodisi
padejo na dno druZzbene lestvice (Radej, 2004). TakSen diskurz je tudi del
pogosto uporabljene politi¢ne in strokovne retorike spreminjanja »Zrtve« v
storilca, ki naj bi bil sam vzrok, krivec za nastalo situacijo (reven, obnemogel,
brezposeln, brezdomen ipd.) (Sabi¢, 2016).

Za moralisti¢ni diskurz je znacilno dualisticno misljenje, videnje sveta
v luci »dobrega« in »slabega«. S tem diskurzom se zanemari kompleksnost
druzbenih pojavov, kot je brezdomstvo, pripomore k negativni javni podobi in
tudi k negativni samopodobi revnih ljudi. Tako je v prevladujoci »... miselnosti
revsCina postala usoda, Ki si jo ¢lovek nakoplje sam« (Stark, 2011, str. 198),
to pa je v nasprotju z etiko in prakso socialnega dela, v katerem so poudarki
na krepitvi moci uporabnikov, partnerskem odnosu in zagotavljanju aktivne
vkljucenosti brezdomnih ljudi (Freire, 1985; Zavirsek, 1994; Lamovec, 1998;
Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 2002; Boski¢, 2005; Videmsek, 2008; Skerjanc, 2010).
Dualisti¢na retorika in misljenje ne vplivata zgolj na oblikovanje predsodkov
in slabse storitve stroke, temvec pripomoreta tudi k ponotranjenju splosnih
prepricanj, ki ne temeljijo na realni podobi. Pri brezdomnih ljudeh tako pre-
poznamo medsebojno loCevanje na »dobre« in »slabe«, »prave« in »neprave.
»Nepravi« brezdomni naj bi si tak nacin zivljenja izbrali sami, »pravi« brez-
domni pa naj bi bili v to prisiljeni pod vplivom zunanjih okoliS¢in. Stigmo,
sram in prepricanje, da je revscina posledica lenobe, torej prevzamejo tudi
revni sami.

Raziskave so pokazale, da prejemniki socialne podpore razlikujejo sami
sebe od stereotipa o goljufih, ki prejemajo socialno podporo, in delajo

mocno razliko med zasluZznimi in nezasluznimi revnimi. (Harter, Edwards,
McClanahan, Hopson in Carson-Stern, 2004, str. 418)
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Birokratski odnos do brezdomnih ljudi

Dualisti¢no retoriko in moralisticno vzviSenost zasledimo na vseh ravneh
druzbe, tudi in morda Se posebej pri sodelovanju z drzavnimi institucijami, kot
so Zavod RS za zaposlovanje in centri za socialno delo. Pridobljeno empiri¢no
gradivo? kaZe na birokratsko vzviSenost zaposlenih do brezdomnih ljudi, ki
je med drugim tudi posledica obstojece zakonodaje. Birokratizacijo dela kot
trenutno najvecjo oviro pri zagotavljanju pomoci prepoznava tudi Sitar Suri¢
(2016), ki v svoji analizi dela zaposlenih na centrih za socialno delo prepo-
znava birokratsko usmerjenost, reducirano zgolj na zagotavljanje statusnih
pravic posameznika.

[..] strokovna nemo¢, ki se ne kaZe v neznanju, temvec v nezmoZznosti na-

roCanja in ustvarjanja odgovorov na socialno stisko, ima za posledico, da

se socialne delavke in delavci na centrih zatekajo bodisi v upravno bodisi

svetovalno definiranje svoje vloge, kar ima na eni strani ucinek birokrati-

zacije, na drugi pa psihologizacije (v obeh pa pretirane individualizacije)

socialnega dela v socialnem varstvu. (Flaker, 2013, str. 185)
Zbirokratiziranost institucij smo prepoznali po izjavah, kakrsni sta: »Ali ga
res ne moramo prepricati, da naj nadaljuje, saj bi bilo tako manj birokratskih
zapletov,« ali »Pri njegovih letih res ne preostane drugega, kot da dela.« Proces
birokratizacije vkljuCuje tudi stereotipizacijo in posploSevanje glede skupin
prebivalstva, ki se kaZe v pripisovanju znacilnosti, nalepk za laZje razporejanje
posameznikov (Zavirsek, 2000). Posameznik je subjekt z oznaceno identiteto,
ki jo pridobi s svojim statusom. V procesu birokratizacije so brezdomni ljudje,
brez poznavanja njihovih okoli$¢in, oznaceni kot leni, npr. »UdeleZeni ni hotel
delati, ker je len.«* Neoliberalna predpostavka nedela oziroma ekonomske
neaktivnosti je vselej lenoba, nikoli pa razli¢ni, na primer ekonomski vzroki,
kot so izkoriS¢anje, slabe delovne razmere ali ekonomska negotovost. Pri tem
je treba poudariti, da neoliberalni diskurz med »lenuhe« nikakor ne uvrsca
lastnikov produkcijskih sredstev, nasprotno, za ta diskurz lenuhi vedno priha-
jajo iz delavskega razreda ali socialno izklju€enih skupin ljudi (Nedoh, 2006).

Institucionalni sektor ima vodilni vpliv na oblikovanje pogleda na posa-
mezne uporabnike, ki se jim pripisujejo manjvredne druzbene vloge (Flaker,
1999). »Jaz sem Ze vnaprej vedela, da s tako skupino ljudi ne bo Slo. Nadrejeni
so sicer rekli, ‘samo na usposabljanje jih posljite’, ampak jaz sem vedela, da
bodo Se zapleti oziroma so Ze.«* Gre za jasno izrazeno nezaupanje v zaposli-
tvene zmoZnosti skupine ljudi, kot so brezdomni; obravnava se jih stereotipno
kot homogeno skupino s prej omenjenimi skupnimi znacilnostmi.

Te kvalifikacije odlocCilno vplivajo na osebno identiteto cloveka, ki je vedno
splet tega, kako ¢lovek vidi samega sebe, kako ga vidijo drugi, in tega, kakSen
si ¢lovek Zeli biti zase in za druge, skratka dolocajo subjektni poloZaj doloCene
osebe. (Zavirsek 2000, str. 108).

2
prl Evropski socialni sklad.

Izjava zaposlene na Zavodu RS za zaposlovanje.
Izjava zaposlene na Zavodu RS za zaposlovanje.



Na podlagi kvalifikacije brezdomstva se ustvarja nezaupljivost glede
moznosti napredovanja, ki se pri strokovnih delavcih kaze v dogmati¢cnem
prepricanju zacrtane Zivljenjske poti brezdomcev (Flaker, 1999).

Jaz ga Ze dlje Casa poskuSam kam vkljuciti, a obic¢ajno sploh ne pride, ko

smo dogovorjeni, ali pa je nepotrpezljiv in dela »zgago«. Dali smo ga na

komisijo zaradi pridobitve statusa invalida, ¢eprav po mojem mnenju to

zanj ne bi bila prava resitev.®
Kot navaja Videmsek (2008, str. 216), je osrednji izziv, kako se izogniti raz-
merjem »nadzora« med uporabniki storitev in strokovnjaki in kako naj se
osredotoc¢imo na socialno delo, ki bo delo skupaj z ljudmi in ne delo na ljudeh.

Pokroviteljskega in stereotipnega odnosa so brezdomni ljudje delezni tudi
od drzavnih organov, kot je Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in
enake moznosti. Kazal se je predvsem v neposredni komunikaciji z udeleze-
nimi v programu posredovalnice. Z njimi so se pogovarjali kot z otroki, jih
sprasevali po njihovem pocutju, dialog pa je bil usmerjen v krepitev stereoti-
pnih predstav o povezanosti zadovoljstva v Zivljenju s statusom zaposlenosti:
»Ali si srecen, zdaj ko imas sluzbo?«

V ospredju so torej druzbenomoralne vrednote sprejemljivega Zivljenj-
skega sloga (Sabi¢, 2016), brezdomni ljudje pa postanejo podvrzeni diskri-
minatorskemu in stereotipnemu odnosu. Razvrednotenje, ki ga brezdomni
ljudje ob tem dozivljajo, pa je povsem zanemarjeno. UdeleZeni je bil denimo
po dogodku prizadet, povedal je, da se je pocutil ponizanega.

Sistemske omejitve
Omejitve, ki jih doloCa obstojeci ekonomski sistem, prepoznavamo tudi pri
vklju¢evanju brezdomnih ljudi v formalno zaposlitveno podrocje. Ob vklju-
Cevanju na trg dela se pokaze, da je med najbolj problemati¢nimi dejavniki
zadolZenost brezdomnih ljudj, saj vpliva na nastanek zacaranega kroga revsci-
ne. Zapleti zaradi zadolZenosti se pojavljajo na najosnovnejsih ravneh, kot je
urejanje bancnega racuna. Tega nekateri brezdomni ljudje nimajo ali pa ga
ne uporabljajo, saj bi jim banke kakrsenkoli prihodek takoj zasegle. Po drugi
strani pa ban¢ni raCun pomeni minimalno vklju¢enost v druzbo (Douglas in
Isherwood, 1996, str. 140) in podlago za urejanje statusa zaposlenosti.

Posledica zadolZenosti pri nekaterih je izogibanje uradni zaposlitvi, saj
se ljudje zavedajo, da jim bodo zaradi dolgov banke vecino prihodka zase-
gle, zato reSitev vidijo v ohranjanju statusa brezposelnosti. Zacaran krog
brezposelnosti, brezdomstva in revs¢ine pogosto pomeni ohranjanje statusa
brezdomnosti in sprejemanje tvegane Zivljenjske odlocitve vkljucevanja v
kriminalna dejanja. S tem trenutna sistemska ureditev sili ljudi, da namesto
druzbene vloge zaposlenega sprejmejo vlogo delavca_ke na ¢rno. Delo na ¢rno
ustvarja razmere, v katerih so delavci_ke velikokrat nezasc¢iteni, izkoriscani,
premalo placani ali sploh niso placani.

[zkusnje, o katerih pripovedujejo brezdomni ljudje, kaZejo na problematiko
trenutnih sistemskih ureditev tudi glede pridobivanja rednega dohodka. Za
5
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formalno vklju¢enost v program usposabljanja v posredovalnici in poznejSe
zaposlitve je bil pogoj sofinancerjev®, da se denar nakazuje le neposredno na
posameznikov racun. Ljudje so si torej z vklju¢evanjem v projekt zaceli urejati
ekonomsko situacijo, pri tem pa naleteli na veliko ovir. TeZave z zablokira-
nimi racuni so pogosto resevali z odpiranjem racunov pri drugih bankah, a
so s tem problem le delno odpravili. Pokazalo se je namre¢, da je tudi v teh
primerih Ze pri prvem nakazilu »veliko bank denar trgalo, ¢eprav ga ne bi
smeli« 7 (prihodek je sodil med socialne transferje?).

Raziskava je pokazala, da se ljudje z izkusnjo brezdomstva na stresne si-
tuacije pogosto odzovejo zelo Custveno. Prag tolerance za probleme je ni%ji,
med drugim tudi zaradi preteklih izkuSenj in teZavnega Zivljenja. Posledica je
nezaupljivost (tudi do organizacij, namenjenih njihovi podpori?), Se posebej
glede izplacevanja prisluZenega denarja. V formalnem delu projekta je bilo
torej velike napetosti med zahtevami financerjev glede tega, kako mora biti
denar nakazan, bankami ter dejansko finan¢no in celovito Zivljenjsko situacijo
vklju€enih posameznikov in posameznic.

Odnos medijev in javnosti do brezdomstva

Odnos sluzb, ravnanje zaposlenih in prevladujoc¢e norme vplivajo na obliko-
vanje deviantne podobe brezdomnosti. V tem referen¢nem okvirju so me-
diji inStrument ustvarjanja realnosti in s tem tudi refleksije o lastni izkus$nji
(Grebenc, Kvaternik in Sabi¢, 2008). V medosebni komunikaciji novinarjev_k
z brezdomnimi ljudmi je mogoce velikokrat zaslediti pokroviteljski odnos, v
novinarskih prispevkih o projektu posredovalnice pa lahko prepoznamo zZe
omenjene prevladujoce predsodke o brezdomstvu. Konstrukcija medijske
realnosti je podoba, ki jo izberejo in ponudijo akterji mnoZi¢nih medijev, ki
oblikujejo in posredujejo doloCene segmente sveta, vsakdanjega Zivljenja,
simbole in podobe, ki lahko v o¢eh posameznikov zavzamejo pozicijo realnosti
in vplivajo na njihovo percepcijo sveta (Basi¢-Hrvatin, 1996, str. 96).

Zelo pomembno je, kako so ljudje z izkuSnjo brezdomstva predstavljeni v
medijih,!° saj to vpliva ne zgolj na konstrukcijo druzbene realnosti o brezdom-
stvy, temvec tudi na doZivljanje samega sebe kot brezdomne osebe. Primoz
Casl brezdomstvo opredeljuje tudi kot stanje zavesti:

Projekt je med letoma 2010 in 2012 sofinanciral Evropski socialni sklad za razvoj socialnega
podjetnistva.

Pripoved enega od brezdomceyv, vklju¢enih v projekt.

Potem ko so strokovne sodelavke drustva Kralji ulice in celo Ministrstva za delo druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dolgo ¢asa urejale situacijo z bankami, je vec€ina bank
denar le vrnila, dodatni zapleti so se pojavili le v enem primeru: hoteli so dokazila o projektu,
iz katerega je brezdomec prejemal dohodek, pogodbe itd. Dogovarjanje je zahtevalo veliko
¢asa in birokratskih postopkov, nazadnje pa sploh niso hoteli vrniti denarja.

Nekateri vklju¢eni v projekt so glede na prej$nje izkusnje z delodajalci mislili, da jih hocemo
ogoljufati, $ele potem so ugotovili, da je problem v bankah.

Po objavljenih prispevkih smo z vklju¢enimi v projekt veckrat tudi diskutirali, da bi si krepili
samopodobo pri nastopanju v javnosti.
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Brezdomstvo je torej dejansko deloma tudi stanje zavesti (“stanje duha”).
Vsebuje objektivne konotacije, vendar ne zavisi zgolj od objektivne ka-
tegorizacije, pac pa tudi od subjektivhega dojemanja (obcutka). To pa je
seveda obcutljivo podrocje, povezano s samoprepoznavo in identiteto.
(Casl, 2011, str. 89)

Negativna druzbena vloga brezdomnih vpliva na to, da predstavniki medijev
do njih pristopajo s stereotipnimi predstavami, po drugi strani pa jih seveda
tudi sami producirajo. Zato ljudje z izkusnjo brezdomstva odklanjajo sode-
lovanje z mediji. Do njih zaradi preteklih slabih izkuSenj in pokroviteljskega
odnosa izrazajo odpor. Stigmatizirana vloga pa se tudi institucionalizira. Tako
se nekateri ne Zelijo javno izpostavljati, saj menijo, da jih povezava s Kralji ulice
zaznamuje »na neZelen nacin«. Dodatna ovira so pritiski primarne druzine, ki
si ne Zeli medijske prepoznavnosti'.

Pomembna ovira je tudi senzacionalisti¢no poroCanje medijev. Iz pripovedi
vkljucenih ljudi je bilo oCitno, da jim pogosto postavljajo neprijetna, tudi poni-
ZujocCa vprasanja. V veCini primerov so jih predstavniki medijev sprasevali po
(tragi¢nih) osebnih zgodba, po vzrokih, zakaj so postali brezdomni, hoteli so
vedeti tudi, kako se jim je Zivljenje spremenilo zdaj, ko imajo redni dohodek.
To kaZe na dojemanje brezdomstva kot problema, za katerega naj bi bili krivi
ljudje sami, ter na Zeljo po Skandaloznosti, usmerjeno k iskanju pretresljivih
zgodb o »padcu« in »uspehu«. Podobno sta pri analiziranju medijskih dis-
kurzov o brezdomstvu ugotovila tudi Dekleva in Razpotnik (2006, str. 186),
ki ugotavljata:

V veliki vecini je brezdomstvo predstavljeno kot problem, in sicer kot pro-
blem socialne bede, nasilja med brezdomci ter zasvojenosti. Le zelo majhen

deleZ prispevkov problematizira tematiko brezdomstva na tak nacin, da ne
bi bili problem sami brezdomci, temve¢ nekdo ali nekaj drugega.

Prispevki so bili pogosto usmerjeni k reduciranju ljudi na njihovo identiteto
brezdomca_ke, s tem pa so zanemarjeni vse drugi vidiki njihove osebnosti,
delovanja in pogleda na svet. Tako je, na primer, novinarka nekdanjega brez-
pla¢nika Zurnal med sre¢anjem z eno izmed vklju¢enih na za¢etku pogovora
vprasala: »Ali ste brezdomka?« Ko intervjuvana ni vedela, kaj naj bi odgovorila,
je nato Se nekajkrat postavila vprasanje na razli¢ne nacine: »[...] Ce ste na cesti,
kje Zivite?« Posameznik se s tem spremeni v objekt poroc¢anja z namenom
iskanja Zalostnih zgodb (Dekleva in Razpotnik, 2006). O tem porocajo tudi
sami brezdomni ljudje: »Novinarji se samo okoriscajo, hoCejo prikazati samo
naso nesreco in nas kot ene butce, revcke.«

S sodelovanjem v medijski manipulaciji osebe privolijo v vlogo, v katero
so jih potisnili predstavniki_ce medijev. V teh vlogah so ljudje objektivizirani,
mediji pa jim vsiljujejo pricakovanja glede vsebine izjav. Zaradi same narave
vpras$anj in predsodkov so veckrat prisiljeni vstopiti v vnaprej doloCen odnos,
izpostavljeni so javnemu razkrivanju celotne ranljive osebnosti, osebnih, na-
vadno pretresljivih Zivljenjskih zgodb, preteklih tragedij, v¢asih pa so opazna

Ena izmed udelezenih se denimo v medijih ni zelela pojavljati, doma naj bi imela probleme,
ker dela v drustvu, to naj bi bilo sramotno.
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»pravilno Zivljenje«. V nasi analizi se tako pokaZe, da so se vkljuceni pocutili
prisiljeni denimo pripovedovati, da so drustvu hvaleZni, ker jim pomaga spet
na »pravo pot«.

[zkus$nje iz prakse tako kaZejo, da je za odpravljanje predsodkov in boljSe
sodelovanje z mediji pomembno predvsem aktivno vkljuCevanje brezdo-
mnih ljudi, in sicer tako, da prevzemajo vlogo nosilcev_k projekta, glavnih
akterjev_k pri vzpostavljanju skupnosti oziroma glavnih akterjev projekta
skupnostne ekonomije. »S tem [...] posamezniki razvijejo vecji nadzor in od-
govornost do pomembnih vidikov svojega Zivljenja« (Schafer, 2003, str. 99).
Poglavitna zamisel je zagotoviti osebam mo¢, glas in izbiro (VidemsSek, 2008)
ter priloZnost za izraZanja lastnih potreb in ne, kot je pogosta praksa, da jim
drugi povedo, kaj potrebujejo. Na podroc¢ju medijev to pomeni zavzemanje
medijskega prostora z namenom vecje pozitivne identifikacije brezdomnih
ljudi, tudi na nacin izdajanja lastnega mesec¢nega ¢asnika'2.

Mediji kot orodje dominantnega ekonomskega sistema

Enaizmed klju¢nih znacilnosti kapitalizma je tudi Zelja po ustvarjanju dobicka,
ki se kaZe v obliki razli¢nih pritiskov ekonomskega sistema. V analizi so se ti
pritiski kazali denimo v ponudbah Stevilnih podjetji, da bi v ¢asopisu zakupili
oglaSevalski prostor ali da bi brezdomni ljudje na ulici prodajali tudi njihove
izdelke. Med zbranim gradivom je bila najbolj bizarna ponudba novinarke
Televizije Slovenija o resni¢nostnem Sovu, v katerem bi brezdomcu dali na
voljo stanovanje in potem spremljali, kaj se z njim dogaja. Brezdomni ljudje
so tako degradirani na predmet trgovanja. S tem mediji ponujajo resni¢nostne
spektakle. Kot navaja Debord (1999, str. 39):

[...] spektakel je kapital, ki se akumulira do takSne mere, da postane podoba.
DruZzbeni red, ki ga vsiljuje sodobna globalna ekonomija, vzdrzuje, nadaljuje
in razsirja svoj vpliv z manipulacijo reprezentacij. Status quo druzbenih
razmerij se ne opira vec na (pri)silo ali na znanstveno ekonomijo, marvec
se posreduje s podobami.

Tak primer je bila tudi ponudba nepremicninske agencije, ki je Zelela promo-
virati svojo dejavnost tako, da bi brezdomni ljudje po mestu nosili premic¢ne
plakate v obliki hiSe.

Rezultati analize pokaZejo na potrebo po premiku iz druzbeno vsiljene
identitete brezdomca_ke, torej identitete »Zrtve«, k identiteti druzbeno
vkljuCenega posameznika_ce, ki ima nadzor nad lastnim Zivljenjem. To lahko
dosezemo z udejanjanjem koncepta krepitve moci uporabnika (Freire, 1985;
Zaviréek, 1994; Lamovec, 1998; Cadinovi¢ Vogrincic, 2002; Boski¢, 2005;
Videmsek, 2008; Skerjanc 2010). Gre za prehod iz pasivnega poloZaja Zrtve
v aktivni poloZaj ustvarjalca, ustvarjalke, ki deluje zase in za SirSo skupnost.
Prakti¢ne izkusnje pokaZejo, da je v procesu predstavljanja Sirsi javnosti smi-

2 Drustvo Kralji ulice izdaja lastni uli¢ni ¢asopis Kralji ulice, ki je primer dobre prakse medijske-
ga porocanja z namenom odpravljanja stereotipne medijske podobe brezdomnih, krepitve
moci uporabnikov in prevzemanja nadzora nad lastnim zivljenjem.



mne ljudi. S tem se poudarijo skupni interesi, pri katerih so vsi soustvarjalci
enkratnih projektov pomoci v izvirnem delovnem odnosu s spoStovanjem
enkratnosti posameznika (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 2002). Gre za posebno obliko
notranje skupinske dinamike, v kateri se prepletata dojemanje samega sebe
in dojemanje nasega delovanja.

Sklep
V Sloveniji in v drugih drZavah deluje veliko civilnodruzbenih skupnosti, ki se
razrascajo od spodaj navzgor in izhajajo iz potreb ljudi, ki jih vzpostavljajo.
Ene se bolj, druge manj uspesno upirajo vplivom kapitalisticnega sistema na
njihovo strukturo, odnose, organizacijo. Pri obravnavanju taksnih skupnosti
je pomembno, da ne zapademo v romantiziranje glede njihovega delovanja.
Dejstvo je, da niso izolirani otoki in ne delujejo neodvisno od dominantnega
sistema ali mimo njega, ampak se srecujejo z vsemi vplivi tako na njihovo
notranje delovanje kot tudi na njihovo povezovanje z zunanjim svetom. Pri
tem se postavlja vpraSanje, ali in koliko smo zmozni razvijati druga¢ne odno-
se do ljudi in okolja ali pa ostajajo le na ravni inovativnih socialnovarstvenih
programov, ki pa Se vedno utrjujejo obstojeCe odnose moci.

Poleg vklju€evanja ljudi, ki jih kapitalizem potiska na rob druzbe, se v sku-
pnostni ekonomiji vzpostavlja tudi trajnostni odnos do stvari. V potrosniski
druzbi se stvari Cezmerno producirajo in so hitro zavrgljive, v skupnostni
ekonomiji pa so nacini njihove rabe usmerjeni k ¢im manjSemu obremenje-
vanju okolja, k ponovni uporabi, recikliranju, k skupni uporabi (ang. share
economy). Dobrine tako niso ve¢ predvsem v funkciji ustvarjanja dobicka,
temvec je v ospredju tudi njihova povezovalna in vkljuCevalna funkcija. Kot
nam kaZe primer Zadruge Stara roba, nova raba in podobnih iniciativ lahko
dobrine pripomorejo h krepitvi druZbene moc¢i marginaliziranih ljudi.

Povezovanje v okviru skupnostnih ekonomij je lahko povsem neformalno,
s¢asoma pa se lahko tudi formalizira v skupne organizacijske oblike (denimo
zadruZne zveze). Z vzpostavljanjem lastnega notranjega trga se okrepi tudi
samo trzno delovanje obravnavanih skupnosti. Odpirajo pa se tudi moZnosti
za razvijanja sistema brez monetarnih odnosov, denimo z vzpostavljanjem
lastnih valut ali pa tudi bolj neposrednih oblik menjave (npr. naturalna me-
njava, menjava za vloZen ¢as po vzoru Casovne banke, podarjanje odve¢nih
stvari v zameno za bonuse). Pri povezovanju postanejo vidne tudi prednosti
majhnih sistemov menjave v primerjavi z dominantnim ekonomskim siste-
mom. Odnosi so manj formalni, preglednost delovanja vecja, sprejemanje
odlocitev je transparentno, mozno na ravni vseh vkljucenih. Vsi nasteti naCini
menjave so Ze znani in preizkuSeni v praksi, a lahko povezani v celoto omo-
gocijo vzpostavitev Se nepreizkusSenih Sirsih sistemov.

Na Zahodu smo usmerjeni v merjenje in beleZenje rezultatov dela in ta-
kSna je tudi praksa na podrocju skupnostne ekonomije. Pojavlja se potreba
po razvoju »kazalnikov uspesnosti«, ki pa bi morali preseci standardni sistem
merjenja uspesnosti glede na BDP. V drZavah z razvito skupnostno ekonomijo
je sicer merjenje druzbenega ucinka Ze ustaljena praksa. Merjenje druzbenega
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ucinka v povezavi z obravnavano skupnostjo bi se nanasalo na notranje in zu-
nanje delovanje posredovalnice. Glede na notranje delovanje bi bili kazalniki
uspesnosti, Ce jih nastejemo le nekaj: dolgorocnost in stabilnost zaposlitve
vkljucenih v posredovalnico, smiselnost in raznovrstnost dejavnosti znotraj
delovnega procesa glede na interese in znanja vklju¢enih, moZnosti za razvoj
avtonomije v pomenu pridobivanja novih znanj, interesov, Sirjenje lastne so-
cialne mreZe, stabilnost na drugih podrocjih ¢lovekovega Zivljenja (nastanitev,
zdravje, upravljanje z zadolZenostjo ...), oblikovanje in uporaba mehanizmoyv,
ki pripomorejo k ¢im bolj enakovredni mozZnosti vseh udeleZenih za spreje-
manje skupnih odlocitev.

Glede na zunanje delovanje pa so kazalniki uspeSnosti, ce navedemo nekaj
najpomembnejSih: koli¢ina darovanih stvari, posredovana v ponovno upo-
rabo, razvijanje dolgotrajnih odnosov menjave s podporniki, podpornicami,
nacini vzdrZevanja odprtosti skupnosti za nove pobude, vstopanje novih
Clanov, €lanic, zmoznost vklju¢evanja razlicnih druzbenih skupin, potencial
vplivanja skupnosti na SirSo okolico (spodbujanje in podpora pri razvoju
sorodnih dejavnosti) ...

Merjenje ekonomske uspesnosti oziroma viSine prihodka od trZne de-
javnosti pa mora biti povezano tudi s tem, kako se prihodek porabi (razvoj
dejavnosti, poveCevanje moci vklju¢enim z izobrazevanjem, vracanje v lokal-
no skupnost z organiziranjem razlicnih dogodkov itd.). Vzpostavljanje meril
druZzbenega ucinka bi morda pribliZalo iniciative skupnostne ekonomije bolj
ustaljenim okvirom razumevanja, Ceprav pri tem ne gre zanemariti dejstva,
da bi to spet pripomoglo k vecji birokratizaciji dela in morda tudi k zatiranju
»spontanosti« delovanja skupnosti in manjSanju njihove avtonomije. Ne glede
na to, ali bi njihove uc€inke merili ali pa bi jih prepuscali bolj eksperimentalne-
mu in spontanemu delovanju, je gotovo, da bi se moral prostor zanje odpirati
in ne omejevati, kot to zdaj poCne drzava s svojimi zakonskimi dolocitvami
glede formalnega delovanja teh skupnosti in razpisi, ki se osredotocajo pred-
vsem na ekonomsko plat delovanja, ne prepoznajo pa vseh njihovih drugih
prispevkov.

Ce bi drzava Zelela zares sistemsko podpreti uspesen razcvet obravnavanih
skupnosti in soustvarjati ugodno okolje zanje, bi morala zaceti razmisljati in
delovati v smeri podpore v obliki denimo brezplacne rabe javnih prostorov,
ustvarjanja neomejevalne zakonske podlage za njihovo delovanje, olajSevalne
obdavcitvene politike, skupnih kampanj ozaveScanja, podpore pri trZznem
delovanju.
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Snezana VujiCic¢ Vignjevic

Boj za socialno delo na socialnih transferjih

Govorim o razpotju med birokracijo in socialnim delom na centru za socialno
delo, inStituciji, kjer socialno delo pocasi umira in vlada Ze nekaj ¢asa uprav-
nisko administrativna filozofija. Na socialnih transferjih je veliko bolj skrita
vloga socialnega delavca, zato se tudi bolj fokusiram na ta podrocja. Dejstvo je,
da smo tu socialni delavci izenaceni z upravniki, administratorji in birokrati.

Leta 2012, po sprejetju Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, je
precej pravic z nesocialne ravni preslo na centre za socialno delo. Socialno
delo se je Se bolj skrilo za Cleni zakonov, ljudje so vedno bolj postajali Stevilke
in delavci stroji, kjer Stejeta le Stevilo izdanih odloc¢b in hitrost izdelave teh
odlocb.

Clanek Zeli sporo¢iti, da kljub vsemu, kar se dogaja, socialno delo obstaja
oziroma obstajajo poti, kako ohraniti stroko na podroc¢ju socialnih transfer-
jev. Kdo smo sploh socialni delavci? In kaksno je Se upanje za socialno delo?

Socialni delavec je oseba, ki se ukvarja z zagotavljanjem socialne varnosti.

Z uporabo posebnih metod dela socialni delavci spodbujajo samorazvoj

in samoorganiziranje ljudi pri zadovoljevanju njihovih potreb ter pri pre-

preCevanju in reSevanju socialnih tezav in problemov. (Milosevi¢, 1989)
S svojim pridobljenim znanjem vpliva, da se zadeve lahko spremenijo in iz-
boljsajo. Nerealno bi bilo reci, da je dovolj samo znanje, zelo pomembna je
tudi osebnost samega socialnega delavca, njegov nacin razmisljanja, njegova
posebnost in slog dela. To so vse lastnosti nekoga, ki lahko vplivajo na delo
z uporabnikom, da se zadeva res izboljSa njemu v prid ali pa se Se poslabsa.

Clovek, ki drugim svetuje, jih vzgaja ali deluje na podroé&ju kulture in iz-

obraZevanja, mora biti tudi sam vsestransko izobraZen pa tudi njegova

osebnost in celotno vedenje morata bita taka, da sta lahko vzgled drugim.

Vedenje socialnega delava mora vzbujati zaupanje in spoStovanje ljudi, s

katerimi prihaja v stik ob svojem poklicnem in druzbenem delu kakor tudi

v osebnem Zivljenju. (MiloSevi¢, 1989)
Od sprejetja nove zakonodaje leta 2012, in sicer z uveljavitvijo Zakona o uvelja-
vljanju praviciz javnih sredstev ter z novim, sodobnim sistemom nadzorovanja
ljudi, se je vloga socialnega delavca korenito spremenila. Fokus njegovega
znanja se je preusmeril na tehnolosko raven in strogo upostevanje vseh ¢lenov
v novi zakonodaji. Seveda to ni ni¢ spornega, Ce bi takSna zakonodaja govorila
v prid ¢loveku. A zgodilo se je prav nasprotno, socialne delavce je ohromila,
ker ne morejo uporabljati svojih metod na posamezniku ali druZini.

1: 5-26
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Vedno bolj je verjeti besedam, da socialna drzava izvaja politicni nadzor, centri
pa so postali podaljSana roka vseh organizacij, ki ne izvajajo socialnega dela.

Eden izmed takih vidikov je, da je na nekaterih centrih za socialno delo
omejeno individualno delo, to pomeni, da uporabnik tezko dostopa do svoje
socialne delavke oziroma je lahko v stiku z njo samo na podlagi nujnih pri-
merov. Kako lahko opravljas socialno delo brez stika, kako lahko odlocas, ce
osebe ne vidis?

Pridevnik »individualno« pove, da poteka delo s posameznim uporabnikom
in ne s skupino, razmerje med vplivi sodelujoCih v teh pristopih pa praviloma
ni problematizirano. Vendar je pojem vpliva v praksi socialnega dela in na
mnogih podrocjih socialnega varstva kljucen, saj se vpliv uporabnika na prejeto
storitev kaze na kakovosti storitve in torej na kakovosti njegovega zZivljenja.
(Skerjanc, 2011, str. 83, 119, 162).

Ko ¢lovek nima osebnega stika s strokovnim delavcem, je tudi ve¢ja moZnost
obsojanja njegovih napak. Profil delavca ni spostovan. Opaziti je mogoce tudi,
da delo izgublja svoj socialni pomen, zato se tudi drugi sodelavci z razli¢nih
podrodjih dela na centru za socialno delo ne Zelijo ukvarjati s socialnovar-
stvenimi prejemki. Delo se jim zdi manjvredno in seveda manj spoStovano.
Vsi hrepenimo pa spostljivem odnosu.

Ker so na tehtnici najpomembnejSi upravni postopki in Stevilke izdelanih
odloc¢b, imajo zaposleni svoj eti¢ni kodeks socialnega dela nalepljen samo Se
navratih in stenah svoje pisarne. Groznje o zmanjSevanju kadra so strokovne
delavce potisnile v kot, kajti postati morajo asocialni in uradniski.

Delo zljudmi je na sploSno stresno, ¢e pa temu dodamo Se koli¢ino birokra-
cije, s katero se morajo ukvarjati, dobimo izgorele, deformirane, depresivne
in nesrec¢ne socialne delavce.

Na dolocenih centrih za socialno delo so transferje, ki izhajajo iz Zakona o
socialnovarstvenih pravicabh, in transferje, ki izhajajo iz Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev, locili, in sicer tako, da so socialnovarstvene pravice
izvajali socialni delavci, drugi pa pravice iz javnih sredstev. Za posamezne
zaposlene na prejemkih, ki niso bili socialni delavci, je bilo to nepravic¢no.
Dobili so obcutek, da ne opravljajo svojega delo dovolj dobro kot drugi. Cilj
tega je bil, da bi se zaradi taksne delitve ohranilo socialno delo.

Torej je Se upanje za socialno delo?

V enem izmed ljubljanskih ¢asopisov iz leta 1966 piSe »BO]J proti biro-
kraciji«, neimenovani avtor pa je zapisal, da obcane teZijo odvecna pota, ki
jih imajo pri zbiranju mnozice potrdil, potrebnih raznim organizacijam, pri
katerih uveljavljajo svoje pravice, ¢eprav bi ti organi lahko neposredno ugo-
tovili zahtevane podatke.

Birokracija oteZuje poti Cloveku, ki je v stiski. Kljub danasnji tehnologiji
je uporabnik Se vedno dolZzan priloZiti svoje bancne izpiske, izjave in kopije
vseh drugih dokazil. Novodobni sistem iz leta 2012 se Se vedno asimilira.
Veliko podatkov je Ze pridobljenih, kljub vsemu pa zaposleni ne smejo izdati
odlocCb brez vseh papirjev.

Neizdaja odlocbe je lahko za nezavarovano uporabnico, odvisno od inzulina,
hudo sladkorno bolnico, usodna. Strokovni delavec ni mogel izdelati odlo¢be



brez bancnega izpiska za mesec maj. Poziva vlagateljica ni prejela, ker se je
posta na poti nekje izgubila in je verjela inStituciji, da bo vse urejeno. Ta oseba
je izgubila od tistega dne vse zaupanje v zaposlenega in taksno institucijo.
Poudarek je na popolno izpolnjenem obrazcu in popolno sprejeti dokumen-
taciji, ne na uporabniku in njegovi stiski oziroma Zivljenjski zgodbi. Sistem je
torej vzpostavil dober nadzor nad uporabnikom, Zivljenja pa mu ni olajsal.
PoniZen in razzaljen stoji$ pred osebo, ki ima moc in lahko vpliva nate. Kdo
je ta Clovek, Ki je preprican, da je sam popoln, da lahko izvaja avtoriteto in
mo¢ nad trenutno Sibkim ¢lovekom, ki tega birokrata skoraj prosi na kolenih.

Zdaj, ko se stopnjuje politika zategovanja pasu, so socialne delavke in
delavci potisnjeni v vlogo kontrolorjev porabe revnih. Spremljati morajo
njihovo porabo, preverjati, ali ne delajo na ¢rno, ugotavljati, ali so smotrno
porabili sredstva, ki so jih dobili, itn. Pri tem ne gre le za nadzor porabe
denarja, ki ga dobijo od drzave, ampak tudi za porabo denarja in uporabo
premoZenja, ki so ga pridobil sami. Vloga socialnega dela se je »obogatila«
z elementi raCunovodstva, dacarstva, inSpekcije - celo socialne policije.
(Flaker, 2015)

Ker so ljudje zaradi taksnih ali drugacnih stisk ubrali svoje poti preZivetja,
so poleg visjih organov tudi zaposleni zaceli dvomiti o njih in se ukvarjali z
iskanjem njihovih napak, da bi jih obsodili vsega hudega. Pozabili so pa, da
so oni prav tako del tega sistema in tudi oni ubirajo svoje poti, nad katerimi
trenutno nima nihce nadzora.

Pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev je ena od nalog zaposlenih tudi
terensko delo. To pomeni, da lahko preverijo, kaksna je resni¢na zgodba
posameznega uporabnika. Ker ima koli¢ina izdanih odlocb na tehtnici vecjo
moc, se to redko izvaja. Na podlagi sprejete vloge ocenijo, ali oseba »goljufa«
ali pa resni¢no potrebuje pomoc. TakSno preiskovanje je vcasih lahko zelo
dolgotrajno, »razsodba« pa je lahko nepravi¢na.

Veliko socialnega dela je namenjenega posrednemu delu z ljudmi, urejanju
prostorov in papirjev, vzdrzevanju obstojeCega reda. S takim delom najvec
prispevamo k temu, da so ljudje Se bolj izkljuceni (na primer zapiranje v
ustanove), da jih dodatno stigmatiziramo (na primer uradno potrdimo
njihov manjvredni status, postavimo diagnozo, prilepimo nalepko, ki je
slabsalne vrste), da potrdimo njihov druzbeni polozaj in onemogoc¢imo
spremembe (ko pripomoremo k discipliniranju, denimo, uc¢encey, ko se ne
upremo neplacevanju prispevkov, ko ne protestiramo, ko nekoga odpustijo
z delovnega mesta ali ko izgubi stanovanje zaradi prezadolZenosti. (Flaker
Vito@Boj za, 2012)
Nacelno socialni delavec zaupa uporabniku in mu posku$a pomagati, kolikor mu
¢as dovoljuje v uradnih urah. Seveda ni to kak presezek pomoci, kljub temu pa
je ob razumevanju njegove situacije to manjsi poseg v reSevanje njegove stiske.
To je paradoks socialnega dela: Zeli$ vse svoje znanje vloziti v korist uporabnika,
a zaradi kolicine birokratskega dela to ni mogoce in se prepusti$ uradniSkemu
slogu, ker te to manj boli. Ce govorimo o pravicah, ki niso vezane na preZivetje
¢loveka, je to Se nekako razumljivo. Ko pa so pravice vezane na zavarovanje hudo
odvisnega ¢loveka od kemoterapij ali materialno Sibke druZine, ki ostane brez
sredstev za bivanje, postane egoizem skrajno problematicen.
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Birokratizacija vsakdanjega Zivljenja - predvsem odnosov med ljudmi in
njihovega delovanja - naj bi uredila druzbo in odnose v njej. Zgodilo se je
prav nasprotno, ljudje se sicer lahko zanesejo, da obstajajo glede povsem
banalnih zadev pravila, a gotovost je le navidezna. Zdaj, ko vemo, kaj je
pravilno (to, kar zahtevajo pravila), ne vemo vec, kaj je prav. Ukvarjanje s
pravilniki, zakoni in statuti je nadomestilo pogovore med ljudmi. Se ve¢,
odvzelo jim je eticno presojo o lastnem ravnanju in o ravnanju skupaj z
drugimi. (Flaker, 2012)

Ce resni¢no Zeli$ ohraniti socialno delo, ostaja$ v sluzbi dalj ¢asa, zamujas,
zaostanki dela se kopicijo, ker se poglabljas v uporabnika, ker poskusas delati
kakovostno socialno delo. Poslusas ocitke nadrejenih in visjih organov, si pod
stresom, ker se mora$ odlocati med sluzbo in delom za uporabnika.

0d centrov za socialno delo se zahteva nemogoce. Zahteva se, da je socialni
delavec etiCen, strokoven in hiter. Vse to je bilo vc¢asih izvedljivo, ker pa se
Stevilo uporabnikov iz dneva v dan veca, je storitve mogocCe izvajati samo z
anomalijami. Nemogoce je opraviti kakovostno individualno socialno delo,
Ce te ljudje ¢akajo pred vrati, da bi uveljavljali Se druge razli¢ne transferje.
Mesanje transferjev z novim Zakonom o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
je lik socialnega delavca popolnoma degradiral. Uporabnik, ki Zeli storitev,
kot je uveljavljanje pravice do otroSkega dodatka, ne potrebuje pogovora niti
vzpostavljanja delovnega odnosa. Oseba, ki dozivlja psihi¢no nasilje ali je pred
deloZacijo, pa potrebuje veliko vec Casa.

Organizacija na centrih za socialno delo je razli¢na in uporabniki veliko-
krat porocajo, da ne morejo verjeti, da obstajajo takSne razlike med razli¢-
nimi centri. Na primer razlike glede odnosa do uporabnika in glede hitrosti
izdanih odlocb.

Nekdo, ki se je znaSel v taksni ali drugacni stiski, si Zeli samo Cloveskega
odnosa, ko stopi v tako imenovano socialno institucijo. Ker pa je koli¢ina
dela presegla kadrovske zmogljivosti, ¢cloveku ni mar za ¢loveka, socialni ali
strokovni delavec pa delo namerno opravlja povrsno, da lahko prezivi.

Danes se zdi, da je postalo socialno delo nadstandard, socialnodelavsko
ravnanje je nekaj, kar opravi$ brezpla¢no. Clovek dobi strokovno osebo, ki
kljub koli¢ini dela izpusti vse iz rok in si vzame ¢as za uporabnika. Birokracijo
preloZi na pozneje ali dela v ve¢erne ure, nadure. Zrtvuje se, ker mu ni vseeno
za Cloveka, ko so vsi drugi dvignili roke nad njim. Nima Zelje po nadzorova-
nju Cloveske vrste, saj je tudi sam del nje. Novodobni socialni delavec poleg
svojih osmih ur opravlja Se prostovoljno delo, ko drugi mislijo, da ne zmore,
ko drugi mislijo, da ni kos nalogam ali da se preprosto razdaja za uporabnika.

Nihce ne opazi kakovostno opravljenega dela, vredne so samo Stevilke in
v roku opravljeno delo.

Socialno delo je delo, kjer se kolegi spostujejo in delajo s teboj v korist
uporabniku. Brez sodelovanja in razumevanja se pojavljajo razlike in delo
ostaja na tistih, ki Se verjamejo v socialo. Delati na socialnih transferjih ni
veC vredno, nihce si ne Zeli opravljati tega dela. SliSi se, da je to nestrokovno
delo in manjvredno.



Ali se kot socialni delavci ne bi zamislili nad ravnanjem, ki se pojavlja v
medijih in nas vsaki¢ razvrednoti? Ali smo socialni delavci postali rigorozni
in diktatorski, ali je naSa lastna presoja presla pod vpliv drZzavnih organov in
pozabila vse metode in vrednote socialnega dela?

Zakaj se le kopica strokovnih delavcev ukvarja s problematiko, drugi pa
Zelijo izvajati moc in nadzor nad ljudmi? In zakaj se socialni delavci ne upiramo
vsem takSnim normam, ki cloveka razvrednotijo, mu vzamejo dostojanstvo
in ga potisnejo na najnizjo dno revscine, kjer bomo tudi mi enkrat, Ce se ne
bomo bojevali za ¢lovekove pravice?

In na koncu, kdo sem jaz, da sodim cloveku? Kdo sem jaz, da nekomu po-
vem, katero hrano lahko kupi in katere ne? In kdo sem jaz, da sodim ¢loveka
po oblacilih ali narodnosti?

Viri
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Vsi smo Mijo Poslek (1962-2018)

To geslo izpred let* danes dobi globlji pomen.

PreZivel je oCetov napad nanj, ko je bil Se v maternici, preZivel je, da so ga
dali v friZider, preZivel je, da so ga, Se kot otroka, poslali v zavod, preZivel je
Stirideset let po zavodih, v njih je prezivel vse oblike institucionalnega in ne-
institucionalnega nasilja, preZivel je tudi nasilje, ki si ga je iz obupa povzrocal
sam; preZivel je Stevilne noci v »izolirnicah« in Stevilne mesece na zaprtih
oddelkih, dozivel in prezivel je Iz-hod? (ga tudi deloma prehodil), prezivel je
vse poskuse centrov za socialno delo, da ga spravijo nazaj v zavod, prezivel je
tudi naSe, neuspesne, poskuse, da mu omogocimo Zivljenje, kot si ga je Zelel.
Ni pa pre-Zivel Nikine posebne ljubezni in svobode, ki jo je zadnjih deset let
imel. Oboje, nelocljivo povezano, si je ohranil do zadnjega diha.

Za Mija je svoboda bila uresni¢evanje Zelje brez odlaSanja. V tem je bil
pogumen, a tudi »ziheras, saj je iz svoje izkusSnje vedel, da je odlaganje ure-
sniCevanja Zelje le institucionalni manever, ki sluZi le temu, da se nikoli ni¢ ne
zgodi. (Kar paje nas, pa tudi njega v zadnjih mesecih, ko je bil fizi¢no odvisen
od naSe pomoci, pogosto frustriralo, spravljalo ob Zivce.)

Eden od njegovih ciljev je bil postati profesor. Fakulteta je bila namre¢
njegov zivljenjski prostor (»dnevni center« ©), ki ga je Zelel ¢im bolj obvla-
dati. In res smo se od njega veliko naucili. Ucenje je bolj postavljanje ugank
kot razlaganje odgovorov nanje.

Mijo je bil strasten kadilec. (Pogosto v lastnem kasljanju prepoznam tudi
njegovo.) Tako strasten, da je odtrgal filter. Bil je ¢lovek, ki je sovrazil filtre,
hotel je uZiti neposredno.

Prav zaradi neposrednosti smo ga imeli radi in se ga bomo po njej spomi-
njali. Bil je umetnik neposrednosti. Pri tem je bil tako spreten, da smo pogosto
podvomili o njegovi pristnosti, saj jo je pogosto uporabil prav v svoj prid.
Izkusnje so ga namre¢ naucile, da prav bezni trenutki ¢loveskosti odpirajo
moznosti, ki sicer ostanejo zaprte.

1

na to, da Mijo (in vsi drugi povratniki iz ustanov) nima urejenih moznosti, da bi zunaj usta-
nove prezivel, pa tudi na »blaginjo dolga«, ki se je takrat uveljavljala. Potekala je na nacin
gledalisca zatiranih - Mijev osebni nacrt je bil izhodisce za protest proti temu, kako smo pri-
siljeni ziveti. Podrobnejsi opis v: Flaker, V. 2012). @Boj za, Direktno socialno delo. Ljubljana:
Zalozba /xcf.; str. 323-335.

Cf.: Rafaeli¢, A. (ur.), Flaker, V. (ur.) (2012). Iz-hod iz totalnih ustanov med ljudi. Casopis za
kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo, XXXIX, 250.
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In memoriam

Bil je tudi upornik, lahko bi rekli nakljucni revolucionar, a pogosto prav
kljucni borec, saj se je boril za pravice na podlagi svojih lastnih dozZivetij krivic.
Vedel je zares, da se bori tudi zase. Pogosto me je s hudomus$nim pogledom,
pripravljenostjo na akcijo in radoZivostjo spominjal na Jacka Nicholsona v Letu
na kukavic¢jim gnezdom. Od prvega tabora v Hrastovcu?® je bila zanj revolucija
tudi rock'n‘roll, Zur, biti z ljudmi odprte glave in srca, beg od resnobnosti in
tesnobnosti, uzitek v ustvarjanju necesa novega - boljSega in bolj pravi¢nega.
Tudj, in predvsem, zanj. Bil je tovari$, morda ne prav zanesljiv - kakor se za
tovaristvo spodobi.

Dali so mu vse moZne diagnoze, a je vsem uspesno uhajal in usel. Bil je iz-
postavljena tarca napadov paranoje oCetovske oblasti (Se preden se je rodil in
Kkljub temu, da je bil sirota). Bil je Ziva provokacija njene nezmoznosti in nemoci.

Mnogi smo prisli na slovo z obcutki krivde. Ne le glede tega, da bi mu
lahko bolj pomagali, da smo zaradi svojih »obveznosti« pozabili na njegove
cilje, temvec tudi z obcutki krivde do tistih, ki so ostali v zavodih, tam umrli.
Ti obcutki so resnicni in se jih ni treba sramovati. Uporabiti jih moramo, da
vztrajamo, in se hkrati zavedati, da krivda ni nasa.

To je Se posebej pomembno, ko se poslavljamo od tovarisa, ki je bil Zrtev
oCetovske oblasti, ki ji je kljuboval, usel diagnozam, ustvarjal vezi in nepo-
srednost med nami, od strastnega kadilca in ¢loveka, ki je mnogo prezivel in
od katerega se ucimo, da se svobode ne da pre-Ziveti, da se jo le Ziveti. In prav
koncnost Zivljenja jo omogoca.

Zato naj Miju v slovo Se enkrat reCemo:

MI VSI SMO MIJO POSLEK!

Vito Flaker

RK ZSMS. Mijev glas pa lahko slisimo v offu filma Fillipa Robarja Ljudnica (1989), ko govori o
nacinih zatiranja v tej ustanovi.
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19. 2. 2018 smo uradno za¢ele gibanje
#jaztudi v Sloveniji.

POSLJITE SVOJO ZGODBO NA ANONIMNI NASLOV: jaztudi.si

Spletna stran zagotavlja anonimnost posiljateljice. Osebne zgodbe pa so
lahko podpisane tudi zimenom in priimkom, inicialkami ali so povsem ano-
nimizirane. Lahko posljete tudi zgolj vaso fotografijo s pravim imenom in
priimkom s pripisom #jaztudi, ne da bi napisale zgodbo.

Od 8. marca so zgodbe Ze objavljene na spletni strani #jaztudi in jih lahko
preberete.

Akcija se nadaljuje za nedolocen c¢as.

Odgovorne za akcijo: Institut 8. marec (direktorica Niko Kovac) in pobudnice
gibanja Irena Sumi, Darja Zavirsek, Renata Sribar.
»Storilec vabi, da se postavimo na njegovo stran; Zeli le to, da ne bi ni¢ naredili; skli-

cuje se na univerzalno Zeljo, da ne bi videli, slisali in govorili o zlu. Zrtev, nasprotno,
zahteva dejavno, aktivno podporo. « Judith L. Herman

V zadnijih letih smo zlasti v ZDA in Zdruzenemu kraljestvu price posebnim do-
gajanjem: v javnost so stopile zenske, ki razkrivajo svoje izkusnje sistemati¢ne
mizoginije. V poklicnem ali javnem zivljenju so bile zaradi moskih na polozajih
moci delezne vsakovrstnega nasilja in neformalnega podrejanja. Veliko oseb-
nosti v zabavniindustriji, v Hollywoodu, v prominentnih medijskih hisah, celo
nekdaniji ameriski predsednik George Bush starejsi so obtozeni, da so od svojih
zenskih kolegic ali podrejenih zahtevali tak$ne ali drugacne spolne usluge ali
jinustrahovali vzameno za poklicne moznosti, ali pa so to poc¢eli samoumevno,



kot privilegij moci. Brez njihovega dovoljenja so se zensk intimno dotikali, jih
ustrahovali in celo drogirali, da so jih lahko zlorabili. Razkrito je bilo tudi, da je
bilo v ve¢ primerih pocetje teh storilcev stvar obc¢e vednosti, vendar nihce ni
ni¢ ukrenil, da bi zasc¢itil zrtve, ki jih je bilo vcasih na desetine.

Zato je izbruh razkrivanj teh nasilnih mizoginih dejanj redek trenutek v pa-
triarhalni druzbeni strukturi: stvari, ki so bile prikrivane, normalizirane, oma-
lovazevane, so se nenadoma razkrile. Prikrivanje je imelo in ima velikansko
socialno ceno; celo v javnem in strokovnih jezikih smo bili navajeni, da zrtve
mizoginega nasilja opisujemo zizrazi, ki so njihovo izkusnjo naredile za njihovo
»lastnost«. O storilcih pa se je komajda govorilo: posiljene zenske, zlorabljene
zenske, ranljive zenske, zenske zrtve so oznake, ki storilca izpuscajo, kakor
da je nekaks$na neizogibna naravna nesreca, ne pa storilec znamenom - in
imenom.

Nobenega dvoma ni, da imajo tudi Zenske v Sloveniji tak$ne izkusnje in da so
v svojem poklicnem zivljenju in v javni sferi dozivljale, morda celo dolga leta
in sistematicno, ponizevanja, nasilnistvo, spolno nasilje in zastrasevanje. Zdaj
je cas, da konc¢no spregovorimo. Vabimo vas, da nam poveste svoje izkusnje.
Email naslov zgodbe.jaztudi@gmail.com

Vet o tematiki:

1 program Radio Ljubljana, oddaja INTELEKTA, Novinarka Martina Cerne;
intervjuvanke, Darja Zavirsek, Nika Kovac, Renata Sribar; 27. 2. 2018. https://
radioprvi.rtvslo.si/2018/02/intelekta-102/

Irena Sumi, Darja Zavirsek, Renata Sribar, Nika Kovac: #Jaztudi Slovenija.
Delo, Sobotna priloga, 3. 3. 2018. https://www.delo.si/sobotna/jaztudi-
-slovenija.html

Val 202, oddaja Nedeljska gostja, novinar Gorazd Rec¢nik; Intervju z Darjo
Zavirsek. 4. 3. 2018. https://val202.rtvslo.si/2018/02/nedeljski-gost-118/

Jure Trampus: Slovenski #jaztudi. Mladina, $t. 10, 9. 3. 2018, str. 19-20.

- Darja Zavirsek, Nika Kovac, Irena Sumi, Renata Sribar, Roze in zgodbe.
Mladina, st. 10, 9. 3. 2018, str. 21-25.



Vabilo k oddaji prispevkov za tematsko stevilko
Tema: 100-letnica Univerze v Ljubljani

Univerza v Ljubljani je najstarejSa in najvecja visoko$olska ter znanstvenorazi-
skovalna ustanova v Sloveniji z bogato zgodovino, saj njeni zacetki delovanja
segajovdaljno leto 1919. Julija tega leta je bil sprejet Zakon o Univerzi Kraljestva
Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani, ki so jo takrat tvorile teoloska, pravna,
filozofska, tehni¢na in medicinska fakulteta. Prvih 18 profesorjev je bilo imeno-
vanih 31. avgusta, 12. novembra so bili izvoljeni rektor in dekani, 3. decembra
pa je bilo na univerzi izvedeno prvo predavanije.

Leta 1955 je bila ustanovljena Sola za socialne delavce, za kar so zasluzni
predvsem tedanji minister za socialno skrbstvo dr. Anton Krzi$nik, prof. dr. Katja
Vodopivec s Pravne fakultete in Nika Arko, pomocnica sekretarja Sveta za zdra-
vstvo in socialno varstvo. Leta 1960 je bila $ola uvrs¢ena v sistem visoko$olske-
ga izobrazevanija kot Visja $ola za socialne delavce. Leta 1976 postala ¢lanica
Univerze v Ljubljaniin leta 1985 je bila vpisana v razvid raziskovalnih organizacij.
Z uvedbo Stiriletnega programa leta 1992 je prerasla v Visoko $olo za socialno
delo. Po dolgoletnih prizadevanijih je leta 2003 pridobila status Fakultete za
socialno delo in poleg dodiplomskega programa zacela izvajati tudi magistrski
in doktorski program socialnega dela.

Danes odlikujejo Univerzo v Ljubljani stevilni kakovostni druzboslovni, nara-
voslovni, humanisticni in tehnic¢ni studijski programi, ki potekajo na 23 ¢lanicah,
na dvajsetih fakultetah in treh umetniskih akademijah. S $tevilnimi ¢lanicami
se povezujemo tudi na Fakulteti za socialno delo, bodisi na pedagoskem bo-
disi znanstveno raziskovalnem podrocju, s projektnim ali strokovnim delom, v
domacem in mednarodnem prostoru. Stota obletnica delovanja Univerze v Lju-
bljani je priloznost, da zberemo nase dobre izku$nje znanstvenega delovanija,
interdisiciplinarnega sodelovanja, povezovanija teorije in prakse in drugih oblik
druzbenega delovanja.

Vabimo vas, da prispevate svoje izku$nje o razvoju teorije in prakse na fakulteti,
na podrocju vasega interdisciplinarnega znanstvenega in pedagoskega delova-
nja, razmisljanja in spomine ob razvoju Studija ipd., in sodelujete pri soustvarjanju
tematske Stevilke revije Socialno delo, posvecene stoletnici Univerze v Ljubljani.

Stevilka bo predvidoma izsla v drugi polovici leta 2019.

O pripravi prispevkov lahko vec¢ preberete na spletni strani revije Socialno delo:
https://www.fsd.uni-lj.si/fakulteta/delovne-enote/revija-socialno-delo/.

Vabimo vas, da sodelujete in svoj prispevek posljete na elektronski naslov
socialno.delo@fsd.uni-lj.si. Na voljo smo vam za dodatne informacije.

Rok za oddajo prispevkov je 1. november 2018.
Veselimo se vasega soustvarjanja tematske Stevilke Socialnega dela.

Izr. prof. dr. Jana Mali in izr. prof. dr. Vesna Leskosek
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