DOBRA PRAKSA DOKUMENTIRANJA IN ZAPISOVANJA

Spis zajema vrsto dokumentov različnih oblik in statusov: to so lahko uradni zaznamki, poročila o obisku na domu, poročila o družinski situaciji; lahko so ocene situacije, virov, tveganj; zapisniki timskih sestankov; kompleksnejši individualni načrti ali pa individualni obrobni zapisi in komentarji socialne delavke. To je vsekakor njegova ali njena življenjska zgodovina, zato je naše začetno izhodišče, da je spis najprej last uporabnika ali uporabnice. Najpogosteje pa spise razumemo kot vodenje dokumentacije za potrebe organizacije (ali včasih celo za dokazovanje, da je bilo neko določeno delo opravljeno(kadar to zahtevajo financerji, nadzorne komisije in razsodišča v primeru pritožb ipd.). Zato se premalokrat v njem znajdejo tudi dokumenti, ki bi jih tja želel priložiti uporabnik ali ki bi jih sam zapisal. 

Spis pa je prav tako skupni izdelek uporabnika in socialne delavke. To je treba razumeti na več ravneh. To pomeni, da ga, tako kot skupni delovni odnos, soustvarjata tako uporabnica kot socialna delavka. Večkrat pa to, kar socialne delavke sicer dobro razumejo in uresničujejo kot skupno ustvarjanje delovnega odnosa, ni samoumevno tudi takrat, ko dokumentirajo svoje delo. Ključni naloga je torej zagotoviti udeležbo uporabnikov tudi pri dokumentiranju. Udeležba  uporabnice pri dokumentiranju se pogosto reducira le na formalistični vidik, torej, kako zagotoviti pravico do dostopa do dokumentacije, ne pa iz vidika doktrine socialnega dela. Torej, ne gre le za vprašanje »lastnine«, ampak za vzpostavljanje delovnega odnosa, v katerem je sodelovanje uporabnika nujna sestavina. Z udeležbo uporabnika (ne le v dokumentiranju) pravzaprav pridobijo vsi udeleženi. To je ključni premik, ki bi ga morale narediti ustanove tudi za področje dokumentiranja. 

Pri tem ostaja vprašanje dostopa do dokumentacije prav tako pomembno. To vprašanje, vsaj za področje javnih služb, urejata dva zakona: Zakon o varovanju osebnih podatkov in Zakon o upravnem postopku. Treba se je zavedati, da je posedovanje informacij oblika izkazovanja moči (in večkrat zadrževanje informacij dejansko deluje kot vzvod nadzora in discipliniranja). Obstajajo seveda situacije, zlasti ko gre za javna pooblastila (sum na spolno zlorabo, nasilje), ko je vprašanje dostopa do celotne dokumentacije, dikutabilna in ko se mora socialna delavka držati zakonskih določil. Vendar celo v takih situacijah ne bi smelo priti do popolne blokade informacij. Skratka, tudi v primerih, ko zakon določa, da se nekateri dokumenti iz spisa izločijo, to ni razlog, da uporabnika o tem samo suhoparno obvestimo in ga izločimo tudi iz vseh nadaljnjih komunikacij, ki se ga tičejo. Dostop do informacij lahko interpretiramo precej širše, če smo za to zainteresirani. Kadar ne moremo omogočiti vpogleda in fotokopiranja nekih dokumentov, še zmeraj lahko vsaj delno uporabniku  prenesemo tiste informacije, ki niso sporne in smo jasni in izčrpni pri pojasnilu, zakaj je dostop do drugih dokumentov nemogoč.

Prav tako pa obliko moči pomeni tudi imeti tudi nadzor nad krojenjem informacij, izdelovanjem lika uporabnika, ustvarjanje zgodbe nekoga drugega.

Življenjske zgodbe tudi v socialnem delu so dejanje interakcije med udeleženimi, ki jih »ustvarjajo«. Niso le pravoveren posnetek neke realnosti, realnost soustvarjamo tako tisti, ki pripovedujemo in tisti, ki poslušamo in zapisujemo. Vsako pisanje, beleženje, dokumentiranje je interpretacija, kar pomeni, da ne obstaja nič takega kot  »objektivno« pisanje. Na ta način je treba tudi zapisovati. Pomembno je ločiti dejstva od naših interpretacij, ter svoje občutke in razmišljanja od konkretnega dogajanja. To ne pomeni, da naši subjektivni vidiki ne smejo biti vključeni v zapisovanje, ravno obratno – subjektivni vidiki so zaželeni in celo neobhodni, vendar se jih moramo v pisanju zavedati, da se ne ujamemo v zanko nekakšnih »objektivnih vsevedov«, ki smo po tem, ko smo odslovili uporabnika, za njegovim hrbtom zapisali, kar si v resnici mislimo o njem. Pri tem pomagajo stavki kot »menim, da…«, »zdi se mi«, »ocenila sem« ipd. in ne »M. je dezorientiran, njegova situacija je obupna. In raje kot da postavljamo »diagnoze« in se naslanjamo na nerazumljive izraze, poskušajmo z opisi situacij. Opisujemo dogodke, kot so se zgodili, kot smo jih mi subjektivno videli; in zlasti, kot je o njih pripovedoval uporabnik (naša strokovna ocena v nobenem primeru ne sme izpustiti zornega kota uporabnika). Ohraniti subjektivnost v spisih ne pomeni nič od sledečega: nismo najprej literati (čeprav je osebni stil zapisovanja stvar posameznika, pa to ne bi smelo iti na račun nejasnosti in utapljanja v leporečju); ne uporabljamo slenga (razen ko vključujemo izjave, govor uporabnika, se pravi, ko gre za izraze, ki so »uporabniku blizu«); nismo pretirano familjarni; sploh pa ne nespoštljivi. 

Informacije jasne, jasne zakaj smo jih zbirali, nekje povzete.

Tak način seveda pomeni tudi večjo možnost konfliktov, nestrinjanja z napisanim, pritožb, skratka, neprijetnih situacij. To ne bi smela biti ovira, ampak prednost. Tako kot pri drugih postopkih v socialnem delu, je resnica/zgodba o neki stvarnosti stvar pogajanja različnih pogledov, je predvsem skupen dogovor, kako naprej. Nobenega razloga ni, da spis ne bi vseboval ločenega mnenja. Pa tudi posamezen zapis lahko vsebuje vajin razhajanja. Ni nujno, da so dokumenti poeenoten pogled tima ali uporabnika in socialne delavke, če temu v resnici ni tako. Spis naj bo dokument o tem, kaj se je dogajalo, zato naj bi odseval vsa dogajanja: procese, dvome, razmišljanja, razhajanja v pogledih, pogajanja o tem, kako naprej. Rekli smo, da spis ne bi smel biti le kot alibi za to, da je socialni delavec v nekem primeru naredil vse , kar je potrebno. To ne pomeni, da spis ne vsebuje tudi popis storjenih korakov, dela, ki je bilo narejeno v nekem primeru. Nekateri socialni delavci tarnajo nad tem, da ko prevzamejo nek primer od drugega kolega, so spisi večkrat preobsežni, razvlečeni, nefokusirani (zlasti pri dolgoletnih »zastaranih« primerih). Zato predlagajo, da bi spis moral vsebovati tudi neke vrste občasno evalvacijo, povzetek narejenih korakov, trenutnega stanja. 

Kakršenkoli stil ali obliko zapisovanja izberete, je iz vsega, kar smo povedali do zdaj, nujno, da zapisi vsebujejo naslednje: pričevanje o interakciji, odnosu med vami in uporabnikom; vaše subjektivno videnje; uporabnikov zorni kot

Kaj običajne institucionalne življenjske zgodbe izpuščajo:

Dokumentiranje niso le besede na mrtvem papirju, pač pa pomeni že intervencijo; pomeni spremembo za uporabnika – tako v smislu njegove samopercepcije, kot tudi v smislu krojenja njegove usode (kako ga ali jo bodo sprejemali in videli na drugih institucijah, kakšne ukrepe bo potegnila za seboj njegova »institucionalna« življenjska zgodba itd.).

- Spisi naj ne bi govorili o problematičnih lastnostih človeka, pač pa naj bi se bolj osredotočali na situacije, ki jih je bodisi definiral uporabnik kot problematične oz. okrog katerih poteka neka intervencija centra. Ko se nek zapis osredotoča na človeka, na njegovo življenjsko zgodbo ali situacijo, je pomembno vključiti raznolike dogodke iz življenja človeka, in podati kompleksno sliko človeka (ne le problematičnih stvari, pač pa tudi humorne, zabavne, žalostne, njegove močnejše plati) 

- Raje kot da postavljamo »diagnoze« in se naslanjamo na nerazumljive izraze, poskušajmo z opisi situacij. Opisujemo dogodke, kot so se zgodili.

- Pri tem ločujmo dejstva od naših interpretacij in od interpretacij uporabnika. 

- Vrednostne sodbe ne sodijo v pisanje.

- Pomembno je vključevati uporabnikovo sliko sebe, življenjskega sveta, situacij; pomene, ki jih sam pripisuje dogodkom v življenju. Pomembno je uporabljati njegov jezik, izraze. Pazljivost v prevajanju v strokovni jezik (uporabne so antropološke pripombe o emskem in etskem spoznavanju in pisanju), da ne koloniziramo pomenov, zgodbe človeka. Pri tem pomaga  preverjanje, če smo uporabnika prav razumeli.

