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Povzetek

V prispevku so predstavljeni obrisi epistemološke pozicije, ki spoznavanja ne razume kot procesa približevanja naših opisov neki neodvisno obstoječi stvarnosti, ampak kot proces urejanja doživljanja. Prevladujoča predpostavka o neodvisno obstoječi stvarnosti, h kateri se naši opisi približujejo, je z vidika te pozicije le eno izmed možnih sredstev za urejanje doživljanja. Nezmožnost razrešitve problema odnosa med umom in možgani znotraj prevladujočega epistemološkega pogleda pa kaže na potrebo po zamenjavi te epistemologije z epistemologijo, ki doživljanja ne bi urejala s pomočjo ustvarjanja simbolnih konstrukcij, temelječih na predpostavki o neodvisno obstoječi stvarnosti, ampak s poglabljanjem v kvaliteto doživljanja samo. 

Problem odnosa med umom in možgani oziroma telesom ("mind-body problem") spremlja filozofijo in znanost že stoletja in nič ne kaže, da bi bili zdaj kaj bliže njegovi razrešitvi. Osebno tudi menim, da znotraj okvirov v sodobni znanosti prevladujoče epistemološke paradigme sploh ni razrešljiv, saj si ni mogoče predstavljati, kako se lahko kvantitativno kodiranje dražljajev v živčnem sistemu prevede v kvaliteto doživljanja barv, zvokov, vonjav, čustev in drugih kvalij. V tem prispevku bom zato predstavil osnove radikalno drugačnega pogleda na spoznavanje, v okvirih katerega opisani problem preprosto izgine. V ta namen si najprej poglejmo konstrukt ontoloških področij, s pomočjo katerega bom ta pogled na spoznavanje utemeljil. 

Ontološka področja

Ontologija je veda o tem, kar biva oziroma obstaja. Vsaka trditev, ki predpostavlja obstoj nečesa, ne glede na to, ali jo je mogoče kakorkoli preveriti, je ontološka trditev. Ontološka področja so področja, ki združujejo vse pojave, ki predpostavljeno obstajajo na določen način. Ločimo lahko tri taka področja: 

· Stvarnost: je področje vsega, kar predpostavljeno obstaja samo po sebi, neodvisno od človeške oziroma sploh katerekoli zavesti. 

· Dejanskost: je področje vsega, kar obstaja na ravni neposrednega doživljanja tu in zdaj. 

· Resničnost: je področje simbolnih konstrukcij, ki predstavljajo opise in razlage dejanskosti in jim pripisujemo stvaren obstoj.

Prevladujoči pogled na spoznavanje

Spoznavanje običajno razumemo kot proces usklajevanja resničnosti s stvarnostjo. Težimo za tem, da bi bili naši opisi in razlage čim bolj točna odslikava stvarnosti. Predpostavljena spoznavalna sekvenca je takšna: stvarnost ( dejanskost ( resničnost. Vpliv je torej predpostavljeno enosmeren, od stvarnosti preko dejanskosti k resničnosti. Stvarnost je, kakršna je, in se na nek način odslikava v našem doživljanju, torej v dejanskosti. To doživljanje s pomočjo simbolov opišemo in ustvarimo resničnost. Ker je mogoče na podlagi ene in iste dejanskosti vedno ustvariti več različnih simbolnih opisov, moramo skladnost različnih resničnosti s stvarnostjo preveriti. Osnovni kriterij takega preverjanja je naša sposobnost napovedovanja dogodkov. Simbolni opisi in razlage, ki sestavljajo našo resničnost, so namreč vedno posplošitve in torej vedno določajo stanje oziroma dinamiko določenega tipa pojavov. S tem so prenosljivi tudi na pojave določenega tipa, ki se še niso zgodili. Če se ti pojavi potem, ko se zgodijo, zgodijo v skladu z našimi opisi in razlagami, imamo te opise in razlage za resnične, torej skladne s stvarnostjo. Vidimo lahko, da je osnovna težnja takega spoznavanja napovedovanje in posledično kontrola dogodkov. Ekstrapolacija takega načina spoznavanja do njegovih zadnjih konsekvenc nas pripelje do vizije sveta, v katerem bi bilo vse popolnoma predvidljivo in pod popolno kontrolo. 

Težave prevladujočega pogleda na spoznavanje

Tak pogled na spoznavanja pade v težave takoj, ko se zavemo, da naša resničnost ni samo opis naše dejanskosti, ampak nanjo tudi vpliva. Simbolni opisi in razlage, ki jim pripisujemo stvaren obstoj, pomembno določajo kaj in kako bomo doživljali. Če pa je odnos med dejanskostjo in resničnostjo res obojesmeren, torej krožen, potem usklajenosti naše resničnosti s stvarnostjo ne moremo več preverjati. Naša sposobnost napovedovanja (predpostavljeno) stvarnih dogodkov, ki so nam vedno dostopni le preko svojih preslikav v dejanskosti, bi lahko bila tudi posledica samopotrjevanja naše resničnosti. Če lahko vidimo bolj ali manj le tisto, kar smo sposobni opisati, potem je jasno, da bo vse, kar bomo videli, v osnovi potrjevalo naše opise. Celotna sekvenca "stvarnost ( dejanskost ( resničnost" se torej poruši in postavi se vprašanje, kaj spoznavanje sploh je. 

Alternativni pogled na spoznavanje

Opisanim težavam se lahko izognemo, če za izhodišče spoznavanja ne vzamemo stvarnosti, torej nekega predpostavljenega neodvisno obstoječega sveta, ampak tisto, v obstoj česar smo edino lahko gotovi: neposredno doživljanje. Fenomenološka analiza doživljanja pokaže, da spontano teži k stanjem večje urejenosti, torej k stanjem večje notranje skladnosti. Doživljanje česarkoli novega je sprva kaotično, potem pa se spontano začnejo pojavljati vzorci, liki in ozadja, povezave ipd. Celotnemu procesu urejanja doživljanja lahko rečemo spoznavanje. 

S tega vidika je zgoraj opisani prevladujoči pogled na spoznavanje le eden izmed možnih načinov urejanja doživljanja. Stvarnost in resničnost sta komplementarna konstrukta, ki vzdržujeta drug drugega in eden brez drugega ne moreta obstajati. Stvarnost je seveda pojem, simbolni opis in temeljna razlaga stabilnosti našega doživljanja ter kot tak del resničnosti. Hkrati pa je tudi nujno potreben za njen obstoj, saj resničnost lahko obstaja le na podlagi vere v njeno skladnost s stvarnostjo. Stvarnost in resničnost skupaj vzdržujeta relativno stabilnost naše dejanskosti in s tem temeljni občutek varnosti našega obstoja. Ker pa se doživljanje neprestano spreminja, je vsaka shema resničnosti, ki jo uspemo ustvariti, v trenutku svojega nastanka že tudi ogrožena, kar ima za posledico poskuse prilagajanja doživljanja ustvarjenim resničnostim. Iz tega izvirajoče nezadovoljstvo sheme resničnosti še bolj ogrozi, kar vodi neskončen proces ustvarjanja novih, še bolj sofisticiranih resničnosti in s tem tudi novih poskusov prilagajanja doživljanja. 

Urejanja doživljanja pa se mogoče lahko lotimo tudi drugače: s poglabljanjem v kvaliteto dejanskosti samo, brez ustvarjanja njenih simbolnih opisov in razlag ter brez predpostavk o vzrokih v ozadju posameznih doživetij. Zdi se verjetno, da po začetni zmedenosti, ki je posledica strahu pred nepredvidljivostjo toka doživljanja, statično urejenost resničnostnih shem zamenja dinamična urejenost umirjenejšega toka doživljanja, ki ni več razpet med nasprotujoči si težnji lastne notranje dinamike in težnje po varnosti. Takemu načinu urejanja doživljanja pravim samospoznavanje. 

Izginotje problema odnosa med umom in telesom

Z vidika samospoznavanja problem odnosa med umom in telesom seveda ni več problem. Obstoj tega problema je v bistvu nerazrešljva anomalija, ki se nujno pojavi pri vsakem poskusu urejanja dejanskosti s pomočjo komplementarnih ontoloških področij stvarnosti in resničnosti. Ne glede na sofisticiranost takih poskusov ostaja njihova inherentno dualistična narava nerazrešena. Možgane lahko seciramo do zadnjega funkcionalnega sklopa in celo do zadnjega nevrona, ta neprijetni ostanek v obliki nezmožnosti povezave med nevrološkim delovanjem in kvaliteto doživljanja pa bo po mojem mnenju vedno kazal le na nekaj: da smo se problema v osnovi lotili napačno. Oziroma bolje: če bi se ga lotili pravilno, se pravzaprav ne bi imeli česa lotiti. 

