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nesli covid-19. Znanka mi je zaupala, da je
svoj avto iz previdnosti umaknila v garazo,
sprehaja pa se samo po neobljudenih po-
teh, da je kdo kot »tujke« iz Hamburga ne
napade. Tudi na Bledu so mi Ljubljan¢ani
pripovedovali, da so jih sosedje sumni¢avo
in z nejevoljo sprasevali, »koliko ¢asa bodo
ostali«. Povrhu vsega vikend turisti iz mes-
ta v koronski krizi ni¢ ne zapravijo; tudi
kolonialni rasizem je bil v prvi vrsti eko-
nomsko vprasanje.

Pod vpra$aj je postavljena tudi globalna
solidarnost. Tako v Nemciji kot v Sloveniji
je bilo konec februarja, ko je bila Italija v
Soku zaradi Stevila obolelih, dovolj postelj
in respiratorjev. Nemdija je nekoliko poz-
no, a postopoma vendarle sprejela v razli¢-
ne bolnidnice po drzavi skupaj okoli 63
obolelih iz Italije. V Sloveniji bi vhode bol-
ni$nic raje prisla strazit vojska, kot da bi iz
sosednje drzave sprejeli nekaj obolelih. Zi-
va pri¢a krutosti namesto solidarnosti je
primer tvita (nekdanjega) direktorja bol-
nisnice v Slovenj Gradcu, ki je dejavnemu
drzavljanu grozil: »Morda bo$ kmalu pozi-
tiven, pa da vidimo, kk bos§ cvilil.«

Krutost, povezana z iskanjem gre$nega ko-
zla, ima dolgo zgodovino. »Tujci« iz druge
vasi, popotniki in trgovci so bili vedno osu-
mljeni, da prinasajo bolezni. Judje so bili v
¢asih pogromov obtoZeni, da so krivi za

okuzeno vodo v vodnjakih in sploh za $ir-
jenje bolezni. Tudi migranti, prinasalci
»tujegag, so vedno slikani kot tisti, ki s se-
boj prinasajo nevarne bolezni. Prestopanje
meja je povezano s fantazijami o okuZeno-
sti: domacini nimajo bolezni, imajo jih sa-
mo »prisleki«. Dejanska situacija je v tem
hipu v resnici obrnjena - migrante, ki Zeli-
jo priti v Evropo, je lahko upravi¢eno
strah, da se v Evropi okuZijo. A krutost ve-
dno privede do hierarhi¢nega obrata: tiste
z manj druzbene modi ali Ze tako margina-
lizirane naredi za nevarnost za tiste z ve¢
druzbene modi, ki se navzven predstavljajo
kot resni¢ne Zrtve.

»Gresni kozel« v domu za starejSe z veli-
kim $tevilom okuzenih ni postal sam us-
troj institucij, na prezivetost katerih so
eksperti s Stevilnimi raziskavami desetletja
opozarjali odlocevalce, temve¢ zdravnik, ki
je bil sam okuzen. Casopisne vesti, da se je
odgovornim na zacetku zdelo preve¢ za-
pleteno, da bi stanovalce na testiranje od-

peljali v bolnisnico, ¢e§ da bi bilo to zanje
prenaporno, so bile pozabljene. V instituci-
jah totalnega pokritja nikomur ni padlo na
pamet, da bi teste prinesli v domove za
stare. Nevarnost torej ne prihaja od »zu-
naj«, temve¢ od »znotraj«, zato je tudi
ograja okoli doma za starejse v Beltincih e
ena od, ¢e parafraziramo Camusa, neum-
nosti, ki dolgo trajajo.

po svetu danes poudarjajo, da so sodobne
drzave zelo izurjene v administriranju ljudi
in s »fragmentiranju socialnega polja«, kot
bi dejal Balibar. Zelo slabo pa jim gre pri
iskanju kreativnih resitev podpore, ki bi
bile ¢im bolj skladne s potrebami posame-
znikov. Zapreti vse Sole z dekretom je lazje
kot razmisliti, ali bi se Solski pouk lahko
nadaljeval za pes¢ico otrok, ki Zivijo v ra-

Ce bi univerzalni temeljni dohodek Ze bil uveden,
bi bilo med ljudmi manj tesnobe in posledi¢no

manj krutosti.

Selektivna solidarnost

Ena od dobrin, okoli katerih se je osredo-
tocila kriza solidarnosti, je postala voda. V
¢asu korone je postalo kristalno jasno, da
ta ni nujna le za ¢lovekovo biolosko prezi-
vetje, temve¢ tudi za ohranjanje higienskih
standardov vse bolj naseljenega planeta.
Umivanje rok je postalo najpomembnejsi
preventivni ukrep. A pred zamrznitvijo
druzbenega Zivljenja so umanjkali razmis-
leki o ljudeh, ki ne samo ponekod v Afriki,

temve¢ tudi v Sloveniji nimajo dostopa do
vode. Brezdomcem so v Ljubljani zaprli
dnevne centre, kjer so se lahko umili, in
celo javna strani$ca; v tista romska naselja,
kjer ni tekoce pitne vode, niso pripeljali
cisterne z vodo.

Postalo je Se bolj ocitno, kako subjektivno
in selektivno je razumevanje solidarnosti.
Solidarnost z nekaterimi ja in z drugimi
ne. Kot da bi se staro razlikovanje med
»zasluznimi revnimi« in »nezasluzZnimi
revnimis, ki si ne zasluzijo niti socialnih
pomodi, prekopiralo na solidarnost v ¢asu
koronakrize, ko si jo nekateri zasluZijo in
drugi ne. Razli¢ne razlage in razumevanja
solidarnosti gojijo utvaro, da lahko z racio-
nalnim premislekom odlo¢imo, kdo soli-
darnost dobi in kdo ne. Kdo si zasluzi
solidarnost? Migranti, velika podjetja, upo-
kojenci, samozaposleni, Studentje, okoli
23.000 ljudi, Ki Zivijo v domovih za starejse
in drugih velikih institucijah, brezdomci,
oboleli iz drugih drzav? Stevilni teoretiki

nljivih kontekstih. V nemskih $olah, na
primer, je v vsaki po pol ducata otrok, za
katere je biti ves ¢as doma slabo in Ki iz ra-
zli¢nih razlogov $olskih obveznosti sami ne
bi mogli nadaljevati. Pouk zanje poteka v
izrednih razmerah, a v stavbah $ol. Lahko
je z dekretom zapreti dnevne centre in raz-
deljevalnice hrane, teZje je organizirati, da
strokovni delavci in prostovoljke s kole-
som razvazajo hrano vsem tistim, ki bi si-
cer prisli ponjo. Pri nas se je na taksen

nacin organiziralo nekaj vrtcev, ki vozijo
hrano ekonomsko ogroZenim druZzinam z
vedjim Stevilom otrok, saj bi bili ti sicer
la¢ni. Organizacija solidarnosti ni samo de-
kret, je tudi vprasanje kreativnosti. Centri
za socialno delo v Ljubljani so Studentke,
ki so tam opravljale $tudijsko prakso, glad-
ko poslali domov, namesto da bi z mladimi
ljudmi naredili trdno mreZo solidarnostne
podpore v mestu.

Mnogi pod krinko skrbi pandemijo upora-
bljajo za lastne politi¢ne cilje. Nekateri
konzervativni ameriski politiki so grozili,
da bi zakon o izrednih razmerah, v kate-
rem bi vlada financirala zasebne laborato-
rije, da bi testirali ljudi na koronavirus,
lahko vplival na zakonodajo o pravici do
splava. Vedina zveznih drzav legalnim
splavom ne namenja finan¢nih sredstev,
kar najbolj prizadene Zenske iz najrevnej-
sih okolij, ki si splava ne morejo placati.
Da bi zaustavili celo najmanjsi dotok jav-
nega denarja za reSevanje pandemije, so
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vidni republikanski politiki zaceli groziti,
da bi zakon, ki bi javni denar namenjal
zdravstvenoraziskovalnim institucijam, ra-
zrahljal dosedanje zakone in v prihodnje
morebiti omogo¢il, da bi bile tudi preki-
nitve nezazelene nose¢nosti placane iz
javnega denarja.

Antropologinja Mary Douglas je v svojem
izjemnem delu Kako mislijo institucije pre-
dlagala razmislek o solidarnosti na tale na-
¢in. Predstavljajmo si pet ljudi, ki se
znajdejo v situaciji, v kateri zaradi pomanj-
kanja hrane ne bodo preZiveli. Ko izérpajo
pravila delitve dobrin po hierarhi¢nem na-
Celu, ki je del njihove druzbene ureditve,
morajo dolociti nekoga izmed njih, ki bo
Zrtvovan za prezivetje drugih. StareSina
skupine prevzame odgovornost nase in se
hoce zrtvovati za dobrobit drugih. A preos-
tali razmisljajo takole; ker ima voditelj v
skupnosti velik pomen, si ne bi mogli od-
pustiti, ¢e bi pojedli ¢loveka s tako veliko
simbolno mo¢jo. Nato sam sebe predlaga
najmlajsi in najmanj pomemben ¢lan sku-
pine, a tudi pri njem so se pojavili pomis-
leki. Kako zrtvovati mladega ¢loveka, pred
katerim je Se vse Zivljenje? Nato predlaga
najstarejsi v skupini, ki je ve¢ino svojega
Zivljenja Ze prezivel, da ga ubijejo in poje-
do. A tudi tu se pojavijo Stevilni zadrzki.
Prav tako so obstajali pomisleki, ko je $lo
za naslednjega ¢lana skupine, oceta velike
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druzine. Postane ocitno, da skupina, ¢etudi
hierarhi¢no organizirana, vse do svojega
konca i¢e nacelo, po katerem bi Zrtvovala
enega od ¢lanov, ne da bi ga nasla. Zakaj ga
niso nasli? Ker so imeli trdno druZzbeno or-
ganizacijo, v Kateri so imeli vsi ljudje, ce-
prav hierarhi¢no razvr§¢eni, svoje mesto in
pomen.

Mozen je tudi drugacen scenarij, pravi Ma-
ry Douglas. Lahko si predstavljamo skupi-
nico neke egalitarne religiozne sekte, ki je
ujeta v jami, iz katere ni izhoda, in se soo-
¢a z enako dilemo. Ti ljudje bi verjetno, na-
mesto iskanja odlocitve, temelje¢e na
hierarhi¢no utemeljeni organizaciji, kolek-
tivno razmisljali o poslednji sodbi, prepe-
vali in ¢akali na smrt. Kanibalsko odlo¢itev
so, kot meni antropologinja, sposobni
sprejeti zgolj skrajno individualisti¢ni po-
samezniki, ki nimajo med seboj nobenih
vezi in ki jih ne veZejo nobena nacela soli-
darnosti. Opisani primeri krutosti spomi-
njajo prav na to.

Odloditev za solidarnost

Kako lahko mislimo drugace? Da o soli-
darnosti sploh lahko razmisljamo, mora-
mo sprejeti stali¢e, da smo ljudje med
seboj v resnici tesno povezani. Vsak ¢lo-
vek deli z drugim vsaj eno od najpogostej-
§ih in nujnih ¢loveskih vezi ter identitet:
je partner, Zena, soseda, znanka, prijatelj,
sorodnik, ucitelj, prodajalka, zdravnik,
streznica v domu za starejse, Cistilec ulic,
pek kruha, radijski napovedovalec. Ko so
medcloveski stiki tako okrnjeni, kot so
danes, se zavedamo, da vsak ¢lovek Steje.
Na zacetku koronakrize je bilo prav to, ¢e-
tudi hipno zavedanje vzrok, da je obstaja-
la evforija glede tega, »kaj nam bo kriza
prinesla dobrega«.

Mary Douglas nas spomni na idejo, da je
solidarnost mogoca le, ¢e si vsi posamezni-
ki in posameznice med seboj delijo isto

Prestopanje meja je
povezano s fantazijami
o okuZenosti: domacini
nimajo bolezni, imajo
jih samo »prisleki«.

idejo solidarnosti. In prav to danes potre-
bujemo, a do tega ni mogoce priti kar tako,
iz zelje, temve¢ z zavestnimi odlo¢itvami
za solidarnost, ki zahteva miselno delo na-
mesto »dolgotrajnih neumnosti«. To je tez-
je kot »ukrepi« in celo tezje od
»racionalnih izbir«. Ce bomo ostali le pri
tem dvojem, bomo delali enake izbire kot
pred krizo in $e naprej sortirali in zapirali
ljudi. Ve¢ bodo dobili tisti, ki so Ze privile-
girani, in najmanj tisti, ki imajo najmanj.
Ce bi univerzalni temeljni dohodek Ze bil
uveden, bi bilo med ljudmi manj tesnobe
in posledi¢no manj krutosti. Ce bi bili us-
pesni z deinstitucionalizacijo velikih usta-
nov, bi danes morda umrlo manj ljudi.

V Bogoti je zupanja Claudia Lopez, znana
po svojih demokrati¢nih odlo¢itvah, poz-
vala bogate, da - $e preden pride do 23-
dnevnega popolnega velikega zapiranja -
donirajo za revne. Identificirali so najbolj
ogrozene druzine in posameznike in nasli
okoli 350.000 druzin, ki potrebujejo po-
mo¢, preden pride do kriznih ukrepov.
Kampanja se je vodila pod geslom #Bogo-
tdSolidariaEnCasa.

Izjemno odlo¢itev glede solidarnosti je na-
redila Portugalska, ki je vsaj do julija vsem
tujcem z neurejenim statusom podelila
enake pravice, kot jih imajo drzavljani. Za-
radi krize imajo migranti in vsi, ki nimajo
urejenega statusa bivanja v drzavi, pravico
do zdravstvenih storitev in drugih storitev
javnih ustanov. Podoben je apel Mirovnega
instituta, ki spomni, da je generalni sekre-
tar Zdruzenih narodov Antonio Guterres
dejal, da v teh ¢asih nimamo druge izbire,
kot da pred covidom-19 zas¢itimo vse ljudi,
vsakega posameznika in vsako posamezni-
co. Z drugimi besedami: selektivna solidar-
nost je nevzdrzna. Mirovni institut zato
poziva, da se »vsem migrantom, izbrisa-
nim, brezdomcem in drugim dokumentira-
nim in nedokumentiranim prebivalcem
Slovenije podeli status, ki jim bo zagota-
vljal dostop do zdravstvenih storitev ter do
socialnih pravic, dela in stanovanja«.

Kaj nas ovira, da ne bi tudi v Sloveniji z mi-
selnim delom naredili nekaj velikega in iz-
jemnega? Univerzalni temeljni dohodek bi
bila tak$na velika stvar. Prav tako dolgo na-
¢rtovana deinstitucionalizacija na podro¢-
ju socialnega varstva. Zaradi izjemnih
razmer, v katerih vsak ¢lovek potrebuje vo-
do za pogosto umivanje rok, napeljimo,
namesto cistern, vodovod v vsa romska na-
selja. In ga tam pustimo tudi po 1. juliju. To
bi bil pomemben prispevek k solidarnosti
v Casu krize. In lepa simbolna gesta v ¢asu
umivanja rok.

Ale§ Gaube

Nizozemska in Svedska strategija
Redki izjemi stroge
koronske karantene

d zacetka pandemije koronavirusa se je ve-
¢ina drzav v Evropi odlocila za precej ostre
ukrepe, da bi kar najbolj preprecila Sirjenje
koronavirusa. Dve drzavi pri teh ukrepih
vsaj na prvi pogled nekoliko odstopata.

Na Nizozemskem je sredi marca tamkajsnji
premier Mark Rutte nakazal, da bo drzava
ubrala druga¢no pot oziroma da bi bilo smi-
selno, ¢e bi se prebivalstvo prekuzilo. Na ta
nacin naj bi se zmanjsali druzbeni in gospo-
darski stroski zaradi ukrepov zajezitve viru-
sa. Kot poudarjajo na Nizozemskem, bo za
blazjimi simptomi bolehalo ve¢ ljudi, ki bo-
do lahko oblikovali imunost na virus. Pose-
bej pa so zas¢itili najbolj ranljivo populacijo
- starejse. Zaprli so Sole in prepovedali delo
vsem tistim gospodarskim panogam, kjer se
izvajalci dotikajo potrosnikov, denimo delo
v frizerskih ali lepotnih salonih.

Toda podjetniki, denimo vodovodarji, lahko
$e naprej opravljajo svoj posel, a s ¢im manj
fizi¢nih stikov s strankami. Trgovine, vrtna-
rije, mesarije delujejo. Poroke in pogrebi so
e naprej dovoljeni, a $tevilo udelezencev ob
vseh pravilih socialnega distanciranja ne
sme presegati 30 oseb. Enaka $teviléna ome-
jitev udeleZencev velja za verske obrede.
Pristop se opisuje kot »pametno zaprtje«
(intelligent lockdown).

Zaradi ideje prekuZenosti so nizozemski
zdravstveni strokovnjaki predsednika vlade
mocno kritizirali. Pojavljajo se tudi zahteve,
da bi se zaradi nara$¢ajocega Stevila okuze-
nih in obolelih ukrepi zaostrili. Premier Rut-
te je ob tem pojasnil, da je bil napacno
razumljen, prekuZenost prebivalstva pa ni
temeljna strategija vlade, temve¢ zgolj
stranski u¢inek njenih prizadevanj.

»Po moji oceni se je v medijih pojavila neko-
liko izkrivljena slika o strategiji prekuZenja
prebivalstva. Ta je sicer lahko rezultat tega,
kar po¢ne Nizozemska, ni pa cilj sama po
sebi. Cilj ostaja nadzor Stevila tistih pacien-
tov, ki jih je treba zdraviti na bolnini¢nih
oddelkih intenzivne nege. Ne Zelimo si itali-
janskih ali $panskih razmer, kjer morajo pa-
ciente oskrbovati na hodnikih in se je treba

odlocati, koga lahko sprejmejo na oddelek
intenzivne nege in koga ne« razlaga dr.
Joop Schippers, ekonomist na univerzi v
Utrechtu.

Priporocila so postala zahteve

Ekonomist na univerzi v Amsterdamu dr.
Dirk Damsa dvomi, da za razmisljanji o pre-
kuZenosti prebivalstva stojijo ekonomski
premisleki, ¢e$ da bi se tako po koncu epide-
mije nizozemsko gospodarstvo laZje postavi-
lo na noge in se tudi bolje soocilo z drugim,
kasnej$im valom Sirjenja koronavirusa. Vla-
da je oblikovala ve¢ scenarijev negativnih
posledic za gospodarstvo. Vsi predvidevajo
recesijo, najbolj ¢rni v primeru daljSega tra-

Individualna
odgovornost se je na
Nizozemskem zelo
poudarjala, moc¢neje kot
vladna odgovornost.

dr. Mara Yerkes, univerza v Utrechtu

janja pandemije koronavirusa celo 9,4-od-
stotno zmanj$anje drzavnega BDP.

»Vecina komentatorjev kritizira Rutteja, da
je strategijo prekuZenosti sploh omenil. Kajti
za prekuZenost prebivalstva bi se moralo z
virusom okuziti 60 odstotkov prebivalstva, ti
pa bi bolezen tudi morali preboleti. Ce bi ze-
leli imeti tak$no prekuZenost prebivalstva,
sploh ne bi potrebovali nobenega zaprtja.«

Schippers poudarja, da je glavna strategija
nizozemske vlade ta, da ostaja zdravstveno
stanje prebivalstva nadrejeno vsemu druge-
mu. »TeZave zaradi gospodarskih posledic
bo vlada poskusala resiti. To bo morda dra-
go, toda zdravstveno stanje je najpomem-
bnejse. Glavni so nasveti strokovnjakov s
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podrodja epidemiologije in virologov. Na
podlagi njihovih predlogov so se odlo¢ili za
zaprtje barov, restavracij, $portnih klubov,
muzejev in $ol. Za zaprtje 3ol se je vlada
odlocila, ¢eprav so strokovnjaki ocenjevali,
da njihovo zaprtje ni nujno potrebno. A gle-
de zaprtja 3ol je obstajal mocan pritisk jav-
nosti, tudi uciteljev. In vlada je tem Zeljam
prisluhnila,« ukrepe minulih tednov pojas-
njuje Schippers.

Nizozemska vlada je sicer od zaCetka pan-
demije Ze zaostrila nekaj ukrepov. Nekateri
pozivi k spostovanju pravil so postali zahte-
ve. »Najprej so rekli, da bodo zaprli $ole, in
ljudi pozvali k socialnemu distanciranju.
Dva tedna pozneje socialno distanciranje ni
bilo ve¢ zgolj poziv, temve¢ si v primeru
krsitve lahko dobil kazen do 400 evrov. Po
dveh tednih smo bili Ze navajeni na socialno
distanciranje, zato je bilo manj odpora zo-
per nove ukrepe. Ceprav se ti ukrepi pri nas
sprejemajo pocasneje, bomo verjetno na
koncu imeli iste ukrepe kot drugod, le da te-
ga ne bomo opazili,« je prepri¢an Damsa.

Dolga tradicija

individualne odgovornosti

Zanimivo je, da so se mnoge trgovine na Ni-
zozemskem same odlocile, da zacCasno za-
prejo svoja vrata. Po eni izmed raziskav
javnega mnenja se je 99 odstotkov Nizo-
zemcev drzalo nasvetov vlade glede social-
nega distanciranja. Ve¢ kot 90 odstotkov jih
je tudi ostajalo doma.

Dr. Mara Yerkes, profesorica druzbenih ved
na univerzi v Utrechtu, spostovanje priporo-
¢il vlade pripisuje nizozemski tradiciji pou-
darjanja individualne odgovornosti. Vlada je
sicer sprejela nekatere ukrepe, je pa ljudem
tudi prepustila odgovornost za to, da zapus-
tijo svoje domove, kadar je to res potrebno.
»Prvi teden, ko so bili sprejeti ti ukrepi, je
med ljudmi vladalo precej$nje nerazumeva-
nje, vlada pa je bila razburjena, ker so ljudje
Se vedno hodili ven. Nato so sprejeli razli¢ne
vrste kazni. Ce ljudje ne bi upostevali raz-
dalje od drugih ljudi, bi dobili kazen do 400
evrov, Ce bi se druzili v skupinah, vecjih od





