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»Nekje moramo potegniti
sanitarni kordon. Injasno je,
kje je ta Crta - pri SDS.«

SRECO DRAGOS

sociolog

a splosno podatki
kazejo, da danes
v Sloveniji Zivimo
bolje kot nekoé,
vec si lahko privo-
$¢imo in sre¢nejsi smo. Dohodkovna neenakost
v Sloveniji ostaja med najnizjimi v Evropi, prav
tako stopnja rev§cine. Vendar revscina ostaja,
vedno globlja je in vse dalj$a, na udaru pa so bolj
in bolj tudi tisti, ki so tik nad njenim pragom —
medtem pa najbogatejsi ves ¢as bogatijo. Ljudi
vedno bolj preveva obcutek ekonomske nego-
tovosti. In to vodi v $tevilne frustracije. V jezo,
iskanje krivcev in razras¢anje populizmov. O

tem, kak$ne posledice lahko to ima, predvsem,

pa o tem, kako prepreciti ¢rni scenarij, kot so
to minuli vikend uspesno storili Francozi, smo
se pogovarjali z dr. Sre¢em Drago$em, sociolo-
gom in predavateljem na ljubljanski Fakulteti
za socialno delo.
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Dohodkovna neenakost v Sloveniji ostaja med
najmanjsimi v Evropski uniji, brezposelnost pa je
rekordno nizka. Ali to pomeni, da v Sloveniji ne
poznamo revscine?
» Drzi, kar ste navedli, razen tisto zadnje,
seveda. Imamo eno najnizjih stopenj revscine
v Evropi in obenem v svetu. Odstotek revnih po
kriteriju relativne revicine pri nas je nizji celo
od skandinavskih drZav, edini z nami primerljivi
sta Cedka in Slovaska. Predvsem Cegka je zani-
miva, ker je pri vzdrzevanju najnizjega odstotka
revidine zelo dosledna - odstotek revicine
na Ceskem v primerjavi z drugimi evropskimi

Pise: | yka Volk
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drZavami ni toliko odvisen
od konjunkturno-recesij-
skih ciklov v gospodarstvu.
To pomeni, da nekaj delajo
zelo dobro.

In to je?

» Ze od 90. let prej$njega stoletja, se pravi vse
od zadetka, razvijajo socialne politike. Pri tem
pa je Slovenija izrazito $ibka. Imamo resda
nizko stopnjo rev§éine, a se ta spreminja glede
na gospodarske cikle. So leta, ko rev§¢ina nara-
ste, ¢etudi samo za majhen odstotek, kar se je
zgodilo med zadnjo veliko gospodarsko krizo.
Ampak pri nas revs¢ina naraste tudi v ¢asu naj-
vedjih konjunktur, tako je bilo na primer pred
krizo leta 2008 in po krizi v ponovni konjunk-
turi. Takrat so nas zaradi naSe robustne gospo-
darske rasti sicer tuji ¢asopisi oklicevali za
»malega evropskega tigra«. Ampak to je kazal-
nik, da socialna politika pri nas ne deluje, tem-
ved je vse prepusceno trgu. Najvedji vpliv na
zmanj$evanje rev§¢ine pri nas ima mahanje
tiste nevidne roke, o kateri piSe Adam Smith. Ko

se brezposelnost ob konjunkturah zniza, s tem

tudi revi¢ina, pa se hvalimo, kako dobri smo, ko
gre za socialno politiko. Vendar socialne poli-
tike skorajda nimamo.

Omenili ste Cesko. To se mi zdi zanimivo, saj niko-
li ne boste slisali kak$nega ekonomista ali podje-
tnika, ki bi Cesko postavil za zgled. ;

»  Predvsem zato, ker kot zgled raje posta-
vljajo druge stvari in ne re$evanja vprasanja
revi¢ine. Trik Cehov pri vzdrZevanju ekstre-
mno nizke ravni reviéine, ki ga verjetno noben
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Se vedno dajemo enega najmanjsih deleZev BDP za
podrodje sociale v Evropi. DaleC najvecji odstotek pa
- namenjamo drzavnemu subvencioniranju gospodarstva.

ekonomist ne bo nikoli poudaril - pri ¢emer
lahko samo ugibava, zakaj je tako —, se skriva
v tem, od kod in na kak$en nacin pridobivajo
denar za socialni sektor. Pravilo za Evropo
je nadeloma tako: najvecji delez denarja za
socialno vredo drzave prispevajo deloda-
jalci, na drugem mestu je drzava, na tretjem
pa zaposleni. Na Ceskem po drugi strani ta
razmerja ne le ohranjajo, ampak jih Se raz-
tegnejo. Delodajalci tam v socialno blagajno
vpladujejo veliko ve¢, kot velja za evropsko
povpredje, tudi drzava da ve¢, kot je evrop-
sko povpredje, zaposleni pa manj. V Slove-
niji smo tukaj ekstrem, stvari imamo posta-
vljene ravno nasprotno: najvec vplacu-
jejo zaposleni, na drugem in tretjem mestu,
daleé zadaj, pa se izmenjujejo delodajalci in
drzava.

Saj bi delodajalci najbrz ponoreli, ¢e bi od njih
zahtevali, naj vpla€ujejo veé v socialno blagaj-
no. :

» Jasno. Poleg prakti¢no neobstojece
socialne politike, kar sem ze omenil, je
klju¢ni problem tudi, da glede dobrih stvari

- denimo nizke stopnje revé¢ine in dohod-
kovne neenakosti - v resnici nimamo dejan-
skega dogovora o tem, da so dobre. Tako
reko¢ vsi, ekonomske elite, podjetniki, pa
obenem ves ¢as ponavljajo, kako smo prinas
v primerjavi z drugimi preve¢ obdavceni. Kar
sploh ne drzi. Da bi to ugotovili, je dovolj ze
nekaj klikov do podatkov Eurostata ali naci-
onalnega statisti¢nega urada. Vendar pri
nas vse ekonomske institucije Se kar pona-

' vljajo, kako imamo previsoke davke in kako

davki blokirajo gospodarstvo, kar da vodi v
beg moZganov. To je demagogija na najnizji
ravni, primerljiva morda samo s tisto, ki smo
jipri¢a vnajrazli¢nejsih politi¢nih bojih.
Ko Ze ravno omenjate politicne boje - tudi ne-
kateri politiki zelo radi ponavljajo, da imamo v
Sloveniji previsoke davke.

» Pripolitikih je razmerje priblizno pol-pol.
Nekateri opozarjajo na problem davkov, da
bi jih bilo treba povecati, pa pri tem sploh ne
mislim celotnega spektra levo od sredine,
zagotovo pa del njega, rahla vecina politi¢-
nih elit pa tuli v isti rog s kapitalisticnimi

interesi. Drzava, natan¢neje vlada, je tista,
ki bi morala kaj narediti. Vendar se Ze vna-
prej odpoveduje kakr$nemukoli predrugace-
nju ali prerazporeditvi dav¢nih bremen. Se
ved, finanéni minister Klemen Bostjancic je
pred ¢asom, ko so ga novinarji sprasevali, kaj -
bo z davéno reformo, odgovoril nekaj v smi-
slu, da ta prihaja, vendar.da namen dav¢ne
zakonodaje, ki jo pripravljajo, ni, da bi viSali
davke. To je tako, kot ¢e pokliete serviserja
za pralni stroj, ta pride k vam domov in rece,
dabo stroj popravil, ampak da njegov namen
ni, da bo nato spet delal. To veliko pove o

. celotnem politi¢no-ekonomskem paketu, ki

mu pravimo neoliberalizem na Slovenskem.
Nihdée, z izjemo Levice, sine upa dregniti v te
stvari. Ne upajo si govoriti niti o progresivni
obdavéitvi novih dajatev za zdravstveno
zavarovanje, kaj Sele o koreniti obdavcitvi
stanovanj, lastnine ali dobickov.

Vrniva se k vpradanju revséine. Kaksen je
pravzaprav obraz reviéine danes? So revezi
samo tisti, ki spijo pod mostom, ali lahko o re-
vicini govorimo tudi, ko gre za druzine, Ki jim
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Tudi ¢e bi imeli samo enega reveza med dvema
milijonoma bogatih ljudi, enega, ki bi se vlekel po ulici
kot brezdomec, bi imeli Se vedno problem z revs¢ino.

na koncu meseca ostane prazen banéni radun
in si ne morejo privosgéiti, da bi od$li na do-
pust?

» Zarazumevanje revscine je kljucen ele-
ment njenega merjenja. Poznamo tri kon-
cepte. Prvi, s katerim imamo $e vedno
opravka, smo pa do njega ¢edalje bolj igno-
rantski, je absolutna revi¢ina. Ta pomeni, da
nisi ve¢ sposoben napraskati dovolj denarja
za hrano in ne mores$ placevati stanovanj-

skih stroskov, zato ti kaj odklopijo ali te celo -

vrzejo na cesto. Gre za dostop do Zivljenjsko
pomembnih dobrin. Vendar tega, koliko je
absolutno revnih na Slovenskem, ne vemo,
kajti tega podatka ne merimo.

Kako je to mogoce?

» Ko smo v Evropski uniji zaceli meriti
rev$¢ino, smo zaceli meriti samo relativno
revicino (gre za tiste, ki se znajdejo pod 60
odstotki medianskega dohodka gospodinj-
stev v neki drzavi, op. a.), kar je drugi kon-
cept. Zato je danes tezko ugotoviti odstotek
absolutne revséine, v nasprotju z relativno,
ki zna$a 12,7 odstotka. Ponavadi se zana-
$amo na to, da ve¢ ko je relativne reviéine,
vec je tudi absolutne, vendar to ni vselej
res. Se bomo zanasali na to, da tista leta, ko
za kaksen odstotek pade relativna revicina,
za enak odstotek pade tudi absolutna? To bi
bila norost. Vemo pa nekaj drugega: znotraj
te revscine - kar pa je skrb zbujajo¢ podatek
~lahko v Sloveniji spremljamo, da se podalj-
Suje predvsem trajanje revécéine. Govorimo
Ze o tretjem konceptu revséine, o dolgo-
trajni revscini, ko ¢lovek dozivlja rev§éino
vec¢ kot od tri do petlet.

Zakaj se ta podaljsuje?

» Ker jenih¢e nekrajsa. Socialna politika za
to nikoli ni imela volje, da ne re¢em vzvodov,
kajti v Sloveniji $e vedno dajemo enega naj-
manjsih delezev bruto domacega proizvoda
za podrodje sociale v Evropi. Dale¢ najvedji
odstotek, merjeno v odstotku bruto doma-
¢ega proizvoda, pa dajemo za drZavno sub-
vencioniranje gospodarstva.

Se pravi: socializem - ja, vendar za bogate?

» Tako nekako. Vi$jih davkov pa nocemo.
To je znacilen primer neoliberalne drzave.
Kriti¢no pa je, ¢e se vrnem k temu, o ¢emer
sva govorila prej, da se dolgotrajna rev§¢ina
ne le podaljduje, ampak da se tudi pogla-
blja. Revni tonejo v zivem pesku. Seveda je
imeti v drzavi okoli 12 odstotkov revnih bolje
kot pa 40 ali 50 odstotkov. Ampak saj nikoli
nismo postavili meje, do kod je revséina

problem. Kaj je tisti odstotek reviéine, ki
bi bil druzbeno sprejemljiv, je to 10, morda
osem odstotkov? Te meje ni. Zato se ne bi
smeli zanasati na to, da je relativno gledano
revsc¢ine pri nas malo in da zato ta ni pro-
blem. Seveda je! Problem je za tiste, ki so
revni. Tudi ¢e bi imeli samo enega reveza
med dvema milijonoma bogatih ljudi, enega,
ki bi se vlekel po ulici kot brezdomec, bi
imeli $e vedno problem z revséino.

Nekateri sicer zagovarjajo idejo, da naj bi re-
vséina imela svojo druzbeno funkcijo.

» To razlozi, zakaj obstaja revs¢ina v naj-
bogatejsih drzavah, kjer bi jo zlahka ¢rtali.
Govori se o druzbeni funkcionalnosti
revscine. Revezi so predvsem priroéni gre-
$ni kozli, saj lahko nanje zmeraj pokazete,
ko gre kaj narobe. Ce imate revne, lahko z
njimi ustrahujete zaposlene, naj zagrabijo za
delo za najnizje placilo, ¢e jih nimate, nimate
merila za druzbeni ugled.

V zadnjih letih se sicer kaZe vse veéja zgos&e-
nost skupine prebivalcev z dohodki 10 odstot-
kov nad pragom tveganja revscine. Ali sredniji
sloj pocasi izginja?

» Zagotovo se vsaj spreminja — najve¢jemu
delu na spodnji polovici se standard ne zvi-
Suje, ampak ostaja enak ali se celo niZa.
Eden pomembnih dejavnikov, ki vpliva na
to, je energetska revscina. Gre za neugodne
trende, ampak to je znacilnost sveta, v kate-
rem Zivimo, z Evropo vred. Z globalizacijo
od 70. let prejsnjega stoletja so najbolj hen-
dikepirani absolutni revezi, ki se niso nié
popravili z odstotki zvisanja dohodkov, in pa
srednji sloj v bogatih druzbah. Pridobivajo
pa predvsem zelo bogati. In to je znadilno
tudi za Slovenijo.

Zanimiv je denimo podatek, da pod pragom
revscine Zivi vecji odstotek Britancev kot na

_Poljskem, britanska gospodinjstva z najniZjimi

dohodki pa imajo precej nizji Zivljenjski stan-
dard od njihovih vrstnikov v Sloveniji.

» To je ze vseskozi tako. Spodnjih 60
odstotkov najrevnejsih po razredni lestvici
v Sloveniji razpolaga z ve¢jim delezem naci-
onalnega bogastva, kot to velja za povpredje
Evropske unije, kaj Sele za Veliko Britanijo.
Toje dober podatek. Dober podatek se nada-
ljuje celo pri najvisjih 10 in petih odstotkih
najbogatejsih, ki imajo malenkost manj pre-
mozenja kot v Evropski uniji in Veliki Brita-
niji. Se pa zadeva obrne, ko govorimo o zgor-
njem enem odstotku. Ta namre¢ akumu-
lira 23 odstotkov bogastva v svojih rokah,

s ¢imer v Sloveniji prebijamo vse meje. V
OECD povprecje znasa 18,3 odstotka, pov-
precje Evrope'pa je Se malo niZje, in sicer
17,8 odstotka. V preteklosti sem tudi sam
napacno govoril, da nam je zgornji en odsto-
tek »usel« vtem ekscesu bogastva. Ni usel, v
resnici smo ga nalas¢ naredili. Taksen je bil
izrecen, ekspliciten naért od osamosvojitve.
In temu ni nih¢e ugovarjal.

Napraviti je bilo treba elito.

» Tocno tako. Prvi med sociologi, seveda
ni bil edini, ki je to odkrito govoril, je bil dr.
Peter Jambrek. Slo je za dogovor. Ta nas
tepe Se danes, refleksije pa ni bilo narejene
nobene. Kajti to, da imamo taksen en odsto-
tek v drzavi, v slovenski politiéni kulturi Ze
30 let velja za nekaj dobrega. In kdor bo z
davki rezal dobicke tega enega odstotka, bo
takoj izpadel iz politike. Vprasanje je tudi,
ali bi ga ljudje nagradili, ¢etudi vrednote jav-
nega mnenja kazejo drugace.

Vedno bolj Zgo¢ problem je sicer stanovanjska
revscina. V Nemdiji je deleZ prebivalcev, ki Zi-
vijo v gospodinjstvih, v katerih skupni stroski
znasajo vec kot 40 odstotkoyv, leta 2022 zna-
Sal 11,8 odstotka, v Sloveniji 4,1 odstotka. Po-
staja to vedno veéje gonilo ekonomske nego-
tovosti?

> Zagotovo je to eden najbolj zgocih pro-
blemov, ni pa nekaj ¢isto novega. Ze v socia-
lizmu smo imeli probleme, ampak smo imeli
vsaj vzpostavljene ustrezne mehanizme. A
zadeva tudi takrat ni bila ¢isto enostavna.
Prelomnica so bila zgodnja 80. leta prej-
$njega stoletja, ko podjetja niso imela veé
obveze dajati prispevek za druzbena stano-
vanja. Bolj ko je $el socializem proti koncu,
vedji stanovanjski problem je bil Ze takrat.
Po Jazbinskovi reformi je bilo sicer zbranega
denarja premalo, pa tudi Sel je predvsem v
druge stvari in ne v stanovanja. Stvar je torej
zares dosegla vrh na zacetku osamosvoji-
tve. Gre za nekaj podobnega kot pri priva-
tizaciji zdravstva. Kar se dogaja zdaj z zdra-
vstvom, se je pred leti zobozdravnikom, zdaj
pa se privatizacija razSirja na celotno zdra-
vstvo. In morda se bo zgodilo tako, kot se je
z zobozdravstvom. Na zacetku se je nergalo,
zdaj pa je Ze samoumevno, da ée hoées imeti
urejene zobe, moras za.to placati iz svojega
zepa. Taksni trendi se na neki toc¢ki poka-
zejo kot druzbeni problem, o njih zaénejo
razmiSljati tudi tisti, ki tega prej niso poceli
ali sojih tajili, na neki tocki pa se stvar »nor-
malizira«, saj »drugace tako ali tako ne more
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Koalicijska pogodba te vlade je bil vrhunski
premik, eden najvecjih, vsodobni politiki. Vendar
se bojim, da ta ostaja odlicna samo na papirju.

0

biti«. Taksen je trend, tudi ko pride do stano-
vanjskega problema.

Poglejte sicer, kaj smo spremljali
zadnje dni. Minister za solidarno priho-
dnost Simon Maljevac je napovedal resi-
tev za tisto peséico ljudi, med 500 in 600 jih
je, povprecna starost katerih je 70 let, ki so
ujeti kot najemniki denacionaliziranih sta-
novanj, novi lastniki denacionaliziranih sta-
novanj pa se pritozujejo, da jim drzava dela
krivico, ker najemnikov ne smejo vreci ven.
Maljevac je napovedal, da bodo lastnikom
stanovanj, v katerih ljudje bivajo Ze 30 let in
ve¢, dopladali najemnino do trzne vredno-
sti, najemniki pa bodo placevali samo nepro-
fitno najemnino. Takoj zatem so se pojavila
mnenja, da to ni pravi¢no, sklicujejo se na
odlo¢bo ustavnega sodi$ca, to pa je opozo-
rilo, da se s tem krsijo pravice lastnikov, saj
bi lahko s tem, ko bi vrgli ven najemnike, na
prostem trgu s prodajo zasluzili veliko vec.
Véasih se zdi, kot da je, karkoli naredis$ na sta-
novanjskem podro¢ju, narobe.

» Recimo to, da vzames$ 100 milijonov na

leto za stanovanjsko gradnjo in poskusas
postaviti na noge druzbeni fond stanovanj.
Takoj naleti& na odpor. Kaj $ele, dabi govorili
o0 obdav¢itvi nezasedenih stanovanj in pro-
gresivni obdav¢itvi nepremicnin. Tega ne
naredimo, ker se zdi, kot da bo druzba vtem
primeru - zdajle, takoj - razpadla. In nobene
politi¢ne elite, razen te drobne stranke,
Levice, ni, ki bi si upala ugrizniti v tovrstne
probleme in radikalno sanirati zadeve.

Vlada je precej previdna, ko gre za kljuéne po-
sege v davéno zakonodajo, na primer ko gre za
obdavéitev premozenja ali uvedbo nepremié-
ninskega davka. Omenili ste Ze tisto izjavo fi-
nané&nega ministra. Je vlada na tem podro&ju
premalo pogumna?

» Ne gre za to, da nima poguma, prej bi
rekel, da tega node. To ni del njene agende.
Poglejte, koalicijska pogodba te vlade je bil
vrhunski premik, eden najvecjih, v sodobni

- politiki. Ce bi vsaj polovico pogodbe realizi-

rali, bi splavali, vendar se bojim, da ta ostaja
odli¢na samo na papirju. Veliko pove Ze to,
kdo je kaj prinesel na koalicijska pogajanja

in kdo vztraja pri stvareh, ki so zapisane
pogodbi.

Verjetno spet merite na Levico.

» Seveda. Poleg ze omenjenih stvari bi
omenil, da zaradi Levice kon¢no, po treh
desetletjih, delamo tudi prve korake - ¢etudi
so bili doslej neuspesni in ne vemo, ali bo kaj
iz tega, saj vse za zdaj temelji na prostovoljni
ravni - pri uvajanju elementov samoupra-
vljanja. Prav ni¢, ko gre za socialno politiko,
sanacijo socialnih ali celo ekoloskih vpra-
$anj, namre¢ ne bo mogoce brez participa-
cije zaposlenih na vseh treh ravneh delov-
nega procesa - od dobicka in upravljanja do
lastnistva. Prvi¢ po 30 letih od takrat, ko smo
se naudili stigmatizirati vse, kar ima zvezo s
socializmom, se zares pogovarjamo o ideji,
da bi imeli zaposleni glas pri tem, kar delajo.
Zelel bi si, da bi se glede te pobude kregali v
parlamentu tako zagreto, kot smo se neko¢
o partizanih in domobrancih. To bi bilo izvr-
stno. Da bi izéistili argumente in protiargu-
mente, pri ¢emer verjamem, da bi imeli obilo
enih in drugih.
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Kako bos sodeloval z nekom, ki zagovarja rasizem?

Bos z njim dialogiziral in sklepal kompromise,

dabos dobil pol rasizma namesto celega?

To bi bil verjetno res bolje izkori¥éen €as v
parlamentu.

> Zagotovo.

Vendar pa je, e ostaneva pri Levici, ta ves éas
na udaru lastnikov kapitala, medijev in politié-
nih nasprotnikov.

» In bolj ko je aktivna, bolj izgublja v jav-
nih rejtingih, ravno tako kot bi izgubljala,
Ce ne bi naredila ni¢esar. Potem bi bil argu-
ment pac nasproten. Namesto da bi rekli,
da je neoliberalizem skrit v jedru Ze naste-
tih Stevilnih problemov - veéina strank, ne
samo desno od sredine, tudi marsikaj, kar
je malenkost levo od nje, pa zagovarja neo-
liberalne agende -, se Levici ves ¢as nadeva
vloga gresnega kozla.

V Franciji je minuli konec tedna slavila franco-
ska levica z Mélenchonom na celu. Bi se lahko
slovenska Levica od tega kaj nauéila?

» Predvsem to, kako hitro se da, v nekaj
dneh, Ce tece voda v grlo, povezati. V Fran-
ciji se je v koalicijo zdruzilo ve¢ strank, od
zelo levih do ekologov. V Sloveniji tega nihée
ni sposoben narediti. Poglejte zadnje doga-
janje med Levico in zeleno stranko Vesna.
Prva daje neke namige o sodelovanju z drugo
- ne govorimo o zlitju v stranko, lahko gre
samo za skupno listo -, a to o¢itno ne gre
oziroma ni §lo skozi.

Zakaj menite, da je tako?

» ‘Ne vem, pri Vesni so verjetno predvsem
odli¢ni ekoloski advokati, vendar ohranjajo
politi¢no drzo apoliti¢nosti. Vsaj doslej so
igrali na to in morda mislijo, da bo to delo-
valo $e naprej. Levica pa je stigmatizirana z
vsem, s ¢imer je levica ze tradicionalno sti-
gmatizirana. Morda pri Vesni mislijo, tudi
ob rezultatih zadnjih volitev, da se jim bolj
izplaca Se naprej solirati. A to je po mojem,
7al, slaba rac¢unica. Vendar gre za dve stranki,
ki nista imeli nobene afere, nobenega oko-
stnjaka nimata v omari, gre za stranki z
jasnim programom in brez dvojne agende.
Zakaj bi si konkurirali? Kljuéno vprasa-
nje je, kako povezati politi¢ne sile, ki niso
izklju¢ujoce. To je naloga neke konsenzu-
alne, da ne govorim leve politike. A ta éudez
pri nas, tako deluje, ni mogo¢. Bo pa prej ali
slej nujen, ¢e se hocemo izogniti ekstremni
oblasti.

Po francoskih volitvah se zdi, da nam je uspe-
lo ubraniti »staro celino«, najbolj &rne napove-
di se niso uresnicile. Vendar pa skrajna desni-
ca vseeno vztrajno rase.

» Dabi torazumeli, moramo spet pogledati,

kaj se dogaja z revic¢ino. Ponekod je vedja,
drugod manjsa, vendar se ne zmanjsuje.
Poglejte, kaj' vse velikega, dobrega, tudi
lepega (mislim na estetiko evropskih mest)
nam jeuspelo nareditivEvropskiuniji - glede
revscine in socialne izkljuéenosti pa smo
naredili bolj malo. Enako je, na drugi strani,
zbogastvom elit in pa neenakostjo, tudi tu
ni bistvenih premikov. Neenakost po Evropi
se ne zmanj$uje, vsaj ne bistveno, sploh pa
se ne spreminja bogatost najbogatejih,
enega odstotka. Kar velja za ves svet, da ne
bo pomote. To so klju¢ne zadeve, poleg vojne
in ekoloskih zadev, zaradi katerih se med lju-
dmi kopi¢i nezadovoljstvo in rasejo frustra-
cije. Ena od njih pa je tudi nezaupanje v poli-
tiko, ki poraja antipolitiko. Slovenci smo med
vodilnimi v Evropi po antipoliti¢ni usmerje-
nosti oziroma averziji do politi¢nih institu-
cij. Kako se temu upreti? Eden pomembnih
mehanizmov je zagotovo izobrazba. Poglejte
izobrazbeno in socialno strukturo volivcev

desnice. Ve¢ ko bomo imeli revnih in neiz-

obrazenih ljudi, lazji plen bomo za desne
stranke in populisti¢ne nagovore, kikomple-
ksne teme poenostavljajo v érno-belo logiko.
Vse to gre v prid desnim strankam, najbolj pa
jim gre v prid, da se vse to dogaja znotraj neo-
liberalizma. Dokler to za vas res ne postane
vprasdljivo, ga celo spodbujate z davénimi in

~ podobnimi reformami, dajete samo veter v

jadra antipolitiki in desnici.

KaksSen je po vasem potencial, da se na oblast
spet zavihti SDS?

» Potencial je zelo dober in se lahko ure-
snici. Ves ¢as hodimo po meji. Pravilno je tu
dodati, da nas nazadnje, pod zadnjo ekstre-
mno JanSevo vlado, niso resevale povezave
med strankami ali politi¢ne elite, temveé
civilna druzba.

In ni nujno, da bo imela dovolj energije, da to
stori ponovno?

» Seveda ne, ranljiva je in ni samoumevna.
Ze tako smo na balkanskem obmo¢ju izje-
mni v tem, kako vztrajno, domiselno in dol-
gozivo civilno druzbo imamo. Pomislite na
upor proti privatizaciji zdravstva, na Insti-
tut 8. marec in Niko Kovac. To so neverje-
tne stvari. In to se ne dogaja kar tako - da se
v slabih razmerah v druzbi ustanovi civilna
druzba in se pozene kvisku. Ne, to so epo-
halni dogodki, ne moremo pric¢akovati, dabo
civilna druzba dolga leta kontinuirano vztra-
jala v tem in prenasala vse te pritiske. Koli-
kor je njeno delo pomembno, to ne more

biti trajen recept. V razli¢ne, zlasti poli-
ti¢ne institucije bi morali vgraditi samode-
jen mehanizem zavracanja. Nekateri moji
kolegi pravijo, da je treba s SDS, ki je navse-
zadnje izvoljena na volitvah, sodelovati, ée$,
kaj nam pa drugega preostane. Vendar kako
bos sodeloval z nekom, ki zagovarja rasi-
zem? Bo$ z njim dialogiziral in sklepal kom-
promise, da bo$ dobil pol rasizma namesto
celega? Nekje moramo potegniti sanitarni
kordon. Injasno je, kjeje ta ¢rta - pri SDS.

V Sloveniji imamo Ze od zadetka osamosvo-
jitve skrajno desnico. Ne pozabite, da je bila
ta stranka Ze takrat rasisti¢na. Razlika je
danes samo v tem, da smo enega njenih naj-
vedjih rasistovizvolili v evropski parlament.
Mislite Branka Grimsa?

» Tako, ja. Ta stranka je pod Janezom Janso
enaka Ze 30 let. To je bil »trumpizem« pred
Donaldom Trumpom in »orbanizem« pred
Viktorjem Orbdnom. Ekstremna desnica, ki
je bilaneko obdobje na oblasti ali pride vsake
toliko na oblast, se mora nekje poznati.
Mislim, da se pri nas pozna pri tem, da smo v
stanju, ko si nih¢e ne upa korektno prelomiti
zneoliberalizmom. _

Kaj pa se medtem pravzaprav dogaja s social-
demokracijo? :

» Klju¢ni greh socialdemokracije, s SD ozi-
roma prejsnjo Zdruzeno listo vred, je bil, da
je privolila v neoliberalizem. Vrh tega pri
nas je bilo »pahorjanstvo«. Bivsi predsednik
Borut Pahor je imel v pisarni neko¢, mogocde
ima Se sedaj, tega ne vem, obe$eno podobo
Tonyja Blaira. Toje bil njegovvzorinotemje
tudi odkrito govoril. Vzor je bila »tretja pot«.
Vendar so tu padli na finto, saj so pozabili,
od kod socialdemokracija zares izvira. Soci-
aldemokracija na zacetku 20. stoletja je Ze
bila prava tretja pot, pot med komunizmom
in liberalisti¢nim kapitalizmom, ki je delo-
vala. Za toimamo dokaze v socialni drzavi od
druge svetovne vojne pa do zacetka neolibe-
ralizma v 70. letih prej$njega stoletja. A nato
je ve€ina socialdemokratov posvojila kon-
cept »tretje poti« po Anthonyju Giddensu,
ki je za socialdemokracijo pravil, da ima pre-
vec leve vrednote in prakse ter da to ni ve¢
vzdrzno v tej kompetitivni globalizacijski
shemi. Slo je za premik v desno. In prakti¢no
vse socialdemokracije so tu padle na mino.
Je potem prava socialdemokracija pri nas mr-
tva?

» Edina stranka, ki danes predstavlja kla-
si¢no socialdemokracijo prinas, je Levica. X




