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Prispevki na naslovno temo

analizo in druge terapevtske modalitete. Bil sem
med najbolj zagretimi ucenci (po opravljenem izpitu
za terapevta sem nadaljeval z usposabljanjem za
stopnjo uéitelja) in tako sem v svoji gorecnosti celo
kritiziral celotno znanost (npr. v svoji kritiki »stare«
paradigme, pozitivistiéne znanosti, objektivizma
itn.). Pri tem sem veckrat imel mogocen obcutek,
da lahko z enim zamahom vrZem v ko$ vecino tega,
kar je pred mano ustvarila psihoterapija in znanost.
Leta 1995 pa mi je sistemski druzinski terapevt Peter
Nemetschek ponudil $tipendijo za troletni $tudij iz
druzinske terapije v njegovem programu (MoZina,
Kramer, 2002). Do leta 1998, ko sem ga zakljucil,
se je moje mladostnisko sistemsko terapevtsko
»prekipevanje« Ze precej poleglo. Vse boljse
poznavanje razvoja sistemske terapije v NemCiji
(glej npr. Solarovi¢, 2004), mi je pomagalo umestiti
nado Solo kibernetike psihoterapije v sodobne
terapevtske tokove, izmeriti njene prednosti pa tudi
pomanjkljivosti. Treznenje in zorenje se je nato
nadaljevalo tudi v vse bolj intenzivnem sodelovanju
in dialogu s predstavniki drugih psihoterapevtskih
3ol v okviru Slovenske krovne zveze za psihoterapijo,
ki sem jo leta 1998 pomagal ustanoviti (Kobal,
MozZina 2004). Zato mi je dragocena ta moznost,
da se lahko na leto$njih S$tudijskih dneh pred
avditorijem udelezencev z dana$njim, bolj zrelim
pogledom ozrem nalastno prehojeno potsistemskega
terapevta in izmerim pozitivne doprinose
sistemske terapije k razvoju psihoterapije nasploh.

Schiepek (2001), meni, da je sistemska
psihoterapija bistveno prispevala k razvoju
psihoterapije. Razvila je nove modele terapevtske
prakse in prispevala k novi drzi (naravnanosti)
terapevtov do klientov. V zadnjih petindvajsetih letih
se je sistemski pristop razsiril po celem svetu. Na
$tevilnih podrogjih psihosocialne pomodi, npr. tako
v okviru ambulantne pomodi kot tudi stacionarne
obravnave, je postal del standarda. Na zadnjem
evropskem kongresu Evropske zveze za druzinsko
terapijo, ki je krovna evropska zveza za sistemsko
psihoterapijo (ne le za druZinsko terapijo, ampak
za vse oblike sistemske psihoterapije), septembra
2004 v Berlinu se nas je zbralo 3500 udeleZencev,
kar je skrajno presenetilo tudi same organizatorje.
Najbolj optimisti¢ni so namre¢ pricakovali najvec
1000 udeleZencev, tako pa se je ta kongres zapisal
v zgodovino kot eden najvedjih psihoterapevtskih
kongresov v Evropi in na svetu do zdaj.

Pricujoci ¢lanek je nadaljevanje serije prispevkov
in ¢lankov o sistemski psihoterapiji, ki smo jih s
sodelavci do zdaj predstavili na studijskih dneh SKZP
in v zbornikih (MoZina, Kramer, 2002; Kobal, 2003;
Nemetschek, 2003; Sugman Bohinc, 2003; Kobal,
Mozina, 2004; Solarovié, 2004). V okviru SKZP smo
namre¢ od njene ustanovitve naprej nasli plodna
tla za dialog z drugimi psihoterapevtskimi $olami v
Sloveniji, ki sodelujejo v SKZP. Prav tako so se do
zdaj na 3tudijskih dneh in v zbornikih predstavile
kolegice, ki se ukvarjajo s sistemsko psihoterapijo in
jo razvijajo v sodelovanju z londonskim institutom

za sistemsko psihoterapijo (Trampuz, Kobe, 2004).
Christian Gosteénik in sodelavci so predstavili
sistemski pristop, ki ga povezujejo s sodobnim
psihoanalitiénim pristopom v okviru relacijskih
teorij (Goste¢nik, Kompan Erzar, Erzar, 2004). Tudi
nizozemski izkustveni model druZinske terapije,
ki se je razvil na osnovi gestaltpristopa Walterja
Kemplerja, se v delih zakoncev Bouwkamp in de
Vriesa (1995) in prinas (Velikonja, Grgurevi¢, Zemva,
1995) marsikje povezuje s sistemskim pristopom.

V nadaljevanju bom najprej predstavil pregled
modelov sistemske psihoterapije. Od prispevkov
sistemskega pristopa k evoluciji psihoterapevtske
prakse in psihosocialne pomoéi sem jih za bolj
podrobni prikazizbral pet: (1) vkljuéevanjeklientovih

pomembnih bliznjih v obravnavo, (2) upostevanjein |

vkljuéevanje socialnega konteksta, (3) usmerjenost

na vire, (4) odprtost in dostopnost za kliente z |
(5) premik poudarka

razlicnimi pric¢akovanji,
od patogeneze k salutogenezi in salutodinamiki.
Zakljuéim tako, da prikazem prispevek sistemskega
pristopa kot transdisciplinarne znanstvene
paradigme k razvoju psihoterapije kot znanstveno
utemeljene discipline. Uvedem tudi pojem sistemske
kompetence in pogoje za njeno Sirjenje v prihodnosti:
model znanstvenika — praktika, interdisciplinarnost
in transdisciplinarnost, nove oblike didaktike za
razumevanje kompleksnih dinamicnih sistemov
in ravnanje z njimi, vkljuevanje nevrobioloskega
vidika v poucevanje in raziskovanje psihoterapije.

Sistemska psihoterapija ali sistemske psihoterapije?

Kot sva Ze opozorila (MozZina, Solarovi¢, 2003), so
izvori sistemske terapije zelo raznoliki. Temeljev
ni postavil en sam strokovnjak (kot npr. Freud v
psihoanalizi), temveé gre za celo vrsto zanimivih
terapevtov. Torej ni ene sistemske terapije.
Sistemska psihoterapija je $irok krovni pojem, ki
podobno kot sponka drZi skupaj- Stevilne modele,
Stevilne sistemske terapije, med katerimi so tudi
precejsnje razlike. Vsak poskus, da bi razli¢ne
modele in koncepte zbrali v eno pregledno shemo,
je zato tvegan. Vendar nam po drugi strani lahko
vseeno pomaga pri grobi orientaciji in s tem pri
zmanj$evanju zmede na raznolikem podrocju
sistemskih terapij. Schlippe in Schweitzer (2003)
sta jih razdelila v tri vedje skupine: klasi¢ni modeli,
kibernetika drugega reda in narativni pristopi (glej
tabelo 1). Avtorja opozarjata, da se Se posebej zadnji
dve skupini izrazito prekrivata. Vsak od modelov
je prispeval k razvoju moderne sistemske terapije
in svetovanja nekaj specifiénega. Sistemski pristop
je s temi koncepti povezan bolj ali manj, saj ni
gistih konceptov, ki bi se »fotokopirali«, ampak se
terapevtska kompetenca pri posameznem terapevtu
razvija iz osebne izmenjave z razlicnimi ucitelji
in uéiteljicami, ki jih doZivlja kot modele in jih
ali navdudeno sprejema ali pa ogorfeno zavraca.

Avtorja nadalje opozarjata, da je Ze beseda
»sistemski« danes postala podobna »projekcijskemu
testu« za vse, ki delamo na podrodcju psihosocialne
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pomodéi. Veliko nas je, ki jo imamo pogosto na jeziku
in vedinoma se obnagamao, ko o njej govorimo, kot da
mislimo isto. Ce pa bi bolj pazljivo prisluhnili drug
drugemu, bi odkrili pravo babilonsko raznolikost
pomenov te besede. Jezikovna podobnost z besedo
»sistematiéno« vzbuja pri nekaterih upanje, da bi
lahko sistemsko misljenje vneslo red in strukturo v
kaos medé&loveskih odnosov. Drugi si od nje obetajo
celostni pogled, opise, kakojevsepovezanozvsem. Ne
manjka tudi takih, ki se bojijo, da je sistemski pristop
tehnokratski, neka vrsta avtomehani¢ne delavnice za
medéloveske odnose. Prav tako veliko se jih veseli,
da smo konéno nasli »znanstveni« dokaz (skupaj
s primerno tujko), da je »instruktivna interakeija«
v zivih, samoorganiziranih sistemih nemogoca
(preprosteje povedano, da npr. u¢encem ucitelj ne
more vlivati znanja v glavo, ker vsak u¢enec po svoje
razume uliteljeve besede ali da star$i ne moremo
disciplinirati svojih otrok z navodili, ker enosmerne
komunikacije ni in tudi ni komunikacijskih kanalov,
po katerih bi se podatki pretakali k prejemniku itn.).
Precej drugace pa je k reSitvi usmerjene praktike
ocarala (e ne celo uroéila) predstava, da se jim ni
veé treba zaustaviti pri problemih, ampak lahko
takoj zakorakajo k reSitvam. Teoreti¢ni anarhisti
proslavljajo »konec velikih teorij«, medtem ko
drugi ne nehajo obljubljati, da je sistemska teorija
univerzalna, saj lahko za vse ravni pojavov —od celice
do druzb — ponudi transdisciplinarno znanstveno
paradigmo. Problem je, nadaljujeta avtorja, da
imajo vsi bolj ali manj prav, kajti vse te izjave,
interpretacije in pogledi so vsaj deloma povezani
s sistemsko teorijo. Po veé kot stirih desetletjih
razvoja obstaja veliko razlific sistemske teorije z
razli¢nimi poudarki in razli¢nimi znanji za ravnanje.

Schiepek (2001) se v zvezi s tem sprasuje, kje
so $e sploh sti¢ne tocke, npr. med Wittgensteinovo
filozofijo jezika in Hellingerjevo postavitvijo druZine,
med narativnimi ali socialno konstruktivisti¢nimi
pristopi in strukturnimi ali strateSkimi druZinskimi
terapijami in kaj $e povezuje svetovalno delo, ki je
usmerjeno na vprasanje odnosov med spoloma, in k
resitvi usmerjeni pristop. Clovek mora imeti precej
veliko srce, da lahko vse to pluje pod isto »sistemsko«
zastavo. Besedo »sistemski« zlahka preobremenimo,
¢e poskusamo za vsako ceno povezovati tako
nasprotujoée si trende. Tako se bo v prihodnosti
lahko zgodilo, da bomo karte na novo zme3aliin da se
bodo med $olami razvile nove strukture sodelovanja.

Prispevek sistemskega pristopa k evoluciji
psihoterapeviske prakse in psihosocialne pomoti

Prispevek sistemskega pristopa k  razvoju
psihoterapevtske prakse in $irSe k razvoju
psihosocialne pomo¢i je velik. Schiepek (2001) je
izbral stiri prispevke:

1. Dosledno vkljuéevanje klientovih  po-
membnih bliznjih v terapevtsko obravnavo.
Zgodovinsko gledano so v SP poleg posameznika
vkljucevali partnerja in druZinske ¢lane, kasneje
pa se je fleksibilnost tega vkljutevanja povetala.

Pomembne bliZnje so sistemski terapevti vse bolj
razumeli kot pomemben socialni vir, ki se lahko v
terapijo neposredno vkljucujejo stalno ali obasno
ali pa so vsaj simboli¢no prisotni (npr. s pomocjo
lutk, ki jih simbolizirajo). Vse bolj se je utrdilo
spoznanje, kako so pomembni bliZnji vpleteni ne le
pri psihiénih motnjah in problemih, ampak tudi pri
telesnih boleznih in pri travmah in da je to mozno
konstruktivno izkoristiti za doseganje terapevtskih
ciljev.

2. Upostevanje in vkljucevanje socialnega
konteksta v sistemski psihoterapiji ni ostalo omejeno
le na klientov oZji socialni krog (partnerji, druzinski
¢lani, bliznji sorodniki), ampak so sistemski
terapevti vse bolj dosledno upostevali tudi celoten
sistem pomodi, mreZe sodelovanja, organizacijske
strukture in oblike timskega dela, da bi pri delu s
klienti dosegli ¢im bolj$e rezultate. Ko so vse bolj
nabirali pozitivne izkusnje z intervencijami, ki so jih
usmerilivkomunikacijske mreZze med pomagajoc¢imi,
se je razvilo podrodje sistemskega razvoja timov in
organizacijskega svetovanja.

3. Usmerjenost na vire je osrednja znacilnost
sistemske filozofije pomo¢i. Sistemski terapevti
obravnavamo kliente s perspektive njihove
moéi, sposobnosti, kompetentnosti in razvojnih
potencialov, kar nenazadnje pri klientih krepi njihov
obcutek lastne vrednosti in konstruktivno vpliva
na razvoj (delovnega) odnosa med terapevtom
in klientom. Ceprav sistemskim terapevtom tudi
znanje o motnjah in patologiji ni tuje in ga po potrebi
uporabljamo,sistalnoprizadevamokdepatologizaciji
uporabnikov psihosocialne pomoci. Za najvedjo
vrednoto pojmujemo lastno odgovornost klientov,
da sami oblikujejo svoje Zivljenje, kar tudi pomeni,
da jim v §tevilnih vidikih dajemo moZnost izbire. Kar
upravi¢eno lahko re€emo, da smo v praksi SP danes
uresnicili, za kar so si prizadevali: antipsihiatri¢no
gibanje v sedemdesetih letih, vedenjska terapija
v zgodnjem obdobju s svojimi argumenti proti
medicinskemu  Kklasifikacijskemu  bolezenskemu
modelu, socialno kriti¢éna tradicija (npr. Foucault),
skupnostna psihologija s podpiranjem klientovega
Fivljenjskega sveta in socialnih mreZ, pristopi
»dodajanja modi« uporabnikom, ki potrebujejo
psihosocialno pomo¢ (empowerment).

4. Odprtost in dostopnost za kliente z
razlicnimi pri¢akovanji, potrebami in naroéili,
tudi za tiste iz niZjih socialno ekonomskih slojev
in/ali tiste, ki so se znasli v zelo tezkih Zivljenjskih
polozajih oz. okolis¢inah (npr. ljudje v barakarskih
naseljih, getih). Sistemski pristop se torej fleksibilno
prilagaja klientom, tako da ga lahko uporabljamo
tako v t. i. visokopraznih kot tudi nizkopraznih
programih  psihosocialne pomodi. V ozadju
sistemskega pristopa ne stojijo s teorijo podprti ideali
o zdravi, funkcionalni osebnosti ali o strukturnih
spremembah osebnosti, predvsem pa taki teoreticni
konstrukti ne diktirajo sistemske prakse. Tako lahko
glede na potrebe uporabnikov in glede na kontekst
cilje terapije (in s tem tudi stroske) omejujemo. Npr.
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Prispevki na naslovno temo

Starsi so nenadoma zagledali kontrast med lastnim
neodgovornim in otrokovim odgovornim nacinom
obnasanja, se »streznili«, popravili situacijo in
znova prevzeli odgovornost za svojo vlogo v druzini,
tako da otrokom ni bilo ve¢ treba imeti vodilne
vloge. Madanes je sledila logiki paradoksa. Namesto
da bi star$a s kroniénim problemom poskusala
povzdigniti na njegovo mesto v druzinski hierarhiji,
ga je s tem, ko je predala avtoriteto otroku, potisnila
ge bolj proti dnu, dokler se ni na tocki absurda pojavil
spontani nasprotni impulz in je star§ po zaCasnem
hierarhi¢nem obratu znova prevzel svoj polozaj v
druzinski hierarhiji. Seveda je to izvajala na spreten,
igriv in ljubeé nacin. Poglejmo si dva primera iz
njene prakse, kjer so bili starsi nekompetentni,
otroci pa so postali zacasni soterapevti.

Primer 1: Oée z boleéino v zakonu. Sodisce
je napotilo v terapijo petdeset let starega moskega.
Enajst let je bil odvisen od analgetikov, ponarejal
je recepte, bil veckrat kaznovan, grozila mu je
zaporna kazen. Bil je porocen, imel je tri sinove
in héerko (stare med 14 in 22 let). Drugi sin je
studiral za duhovnika in ni bil ve¢ doma. Zena je
imela vi§jo izobrazbo kot moz, hodila je v sluzbo,
uspesno je vodila gospodinjstvo in Zivela bogato
duhovno Zivljenje. Cutila je, da moZa prekasa v
vseh pogledih. Moz je to sprejemal in je ni nikoli
kritiziral. Prav tako se moz zaradi svoje odvisnosti
ni mogel uveljaviti pri vzgoji otrok.

Terapevtka je najprej pristopila k problemu
kot zakonskemu, pri ¢emer naj bi Zena pomagala
mozu, da bi spremenil svoje vedenje. Ze na prvem
skupnem razgovoru se je moZ predstavil kot
odvisnik in vso krivdo za druZinske probleme
prevzel nase. Zena pa je povedala, da je v desetih
letih naredila vse, kar je bilo mogoce, da se
je naveliala mozevih obljub in da se je v njej
nabralo preve¢ zamer. Oba sta bila prepricana,
da tudi ta terapija ne bo izboljsala situacije,
prisla sta neprostovoljno zaradi odredbe sodisca.

Nato je terapevtka poskusala problem definirati
kot interakcijski — »moZ si posku$a z zdravili
olajsati boleéino, ki mu jo povzrota nekdo v
drusini«. Zakonca sta to najprej zanikala, ce$
da je krivda samo moZeva. Nato je mo? le izjavil,
da ga motijo otroci s svojim neredom. Zena je
takoj skoéila na moZa in z velikim Zarom in jezo
branila otroke. Jasno je bilo, da je v moéni koaliciji
z otroki. MoZa je obtoZila, da ni le slab partner,
ampak tudi slab oce, saj s svojo razdrazljivostjo,
zahtevnostjo in nasilnostjo $kodi  otrokom.

Terapevtka je poskusala na razlicne nacine
izboljsati odnos med zakoncema. Tako je npr.
spodbudila moZa, da nekam povabi Zeno, kjer
je njemu vse¢, Ceprav to Zemi ni najljubse. Moz
se je stezka odlocil, kaj naj bi to bilo, koncno
pa je le predlagal vecerjo v njegovi priljubljeni
restavraciji. Na naslednjem sreéanju sta zakonca
porocala o izboljSanju. Starejsi sin je izzival oceta,
vendar se je oce izognil prepiru. Posledica je bila,
da se mu je sin opravicil. Oce je povedal, da ta sin

uFiva droge in da oba sinova doma ne pomagata
pri drobnih opravilih. Terapevtka je poskusala
doseéi veé soglasja med partnerjema kot starsema,
vendar je oée poudaril, da tezko karkoli zahteva
od otrok, ker je sam odvisnik. Mati je spet zacela
kriviti moZ%a in utrdila svojo koalicijo z otroki.

Tako se je terapevtka odloéila, da bo vkljucila
otroke in poskusala preko njih pomagati starSema.
Na naslednje srecanje sta prisla Se dva mlajsa
otroka (§tirinajstletna héi in sedemnajstletni sin)
in druzina je sprejela, da je terapevtka njima dala
vodilnovlogozasrecostarsev. Povedalajimaje,daje
selela pomagati star$ema, da bi bila sre¢na, vendar
ji to ni uspelo, ker sta starsa pozabila bitt srecna.
Zato potrebuje njuno pomoé. Potem, ko je poslala
starsa ven iz ordinacije, je z otrokoma izdelala
podrobni naért, kaj vse bosta v naslednjem tednu
naredila, da bosta starsa srecna (npr. priprava
vederje — kako bo pripravljena miza, kaj bosta
skuhala, kako bosta prispevala k vzdusju, v katerem
bosta starga sreéna, bolj romanti¢no razpolozena
— svede namesto obiéajne razsvetljave, poseben
pribor in prt itn.). Otroka sta se razZivela in st ideje
zapisala na papir. Nato je starsa poklicala nazaj in
ju seznanila s tem, da je otrokoma prepustila skrb
za njuno sreco in ob posluSanju, kakSen naért sta
izdelala za veéerjo, sta se smejala in bila ganjena.
Starsa sta se strinjala in obljubila, da bosta sledila
napotkom otrok. Terapevtka je srecanje zakljucila
s pohvalo in éestitko, da imata tako krasne otroke.

Na sreéanju ez teden dni se je terapevtka
ponovno pogovorila samo z otrokoma, kaj Jjima
je v preteklem tednu uspelo, in izdelali so nacrt
za naslednjih §tirinajst dni — terapevtka je k
sodelovanju pritegnila tudi starejSega sina, ki mu
je napisala pismo in za katerega se je ugotovilo,
da uiva droge. Otroke so pri tem vzpodbujale
pozitivne spremembe pri starsih. Nato se je zopet
pogovorila s starsema. Tudi onadva sta opazila
drobne spremembe v njunem odnosu. Oce v
preteklem tednu prvi¢ po nekaj letth ni uzival drog
(po odredbi sodis¢a je moral vsak dan na testiranje
urina in pokazati izvide na terapevtskem srecanju).

Naslednja sreéanja so potekala na podoben
naéin kot prej$nja. Otroci so porocali, naredili
nov naért, nato je sledil pogovor s starsema, ki
sta potrdila poroéilo otrok in prisluhnila novim
naértom. Zakonca sta poroéala, da sta vedno bolj
srecna, le Zena ni mogla pozabiti na preteklost, na
moZevo zasvojenost. Pregledovala je mesta, kjer
je mo# prej skrival drogo. Na predlog terapevtke
je mozZ na teh mestih pustil ljubezenska sporocila.

Spremenil se ni le odnos med moZem in Zeno,
spremenil se je tudi odnos oceta do otrok (predvsem
do starejSega sina, s katerim sta bila najpogosteje
v konfliktu — opustil je uZivanje droge, se zaposlil v
mornarici in nadaljeval Solanje). Sinu, ki se je Solal
za duhovnika, je terapevtka porocala o dogajanjih
v druzini. Medgeneracijska koalicija med materjo
in otroki proti ocetu se je prekinila. Terapija se Je
zakljuéila, ko sta starsa ugotouila, da vesta, kako
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