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Ne spominjam se natan¢nega trenutka, v katerem sem se prvi¢ do-
mislila, da je orientiranost v ¢as nekaj, kar lahko razlozi ogromno
vsega, kar v antropologiji premlevamo skozi take ali druga¢ne vhode,
z razli¢nimi podlozenimi pojmovanji, in s $e ve¢ razli¢nimi izteki.
Vsekakor je moralo biti neko hipno spoznanje o tem, kako hitro in
navadno brez ob¢utnega napora stvari izgovarjamo, kako razli¢na pa
je na drugi strani izku$nja ubesedovanja na papirju, kjer je v stro-
kovni legi treba pretehtati vsako besedo, besedno zvezo, izrecen ali
le impliciran pomen, odtenke pomenov itd. Verjetno se je prebisk
dogodil ob enem takih preigravanj kakega stavka, ki nikakor ni hotel
ubogati, da bi utelesil to, kar sem hotela, kar je splosna izkusnja vseh,
ki se tako ali drugace ukvarjajo s pisanjem.

Kot se to rado zgodi, me je ta drobni vpogled pred dobrim de-
setletjem obsedel. Internet tedaj ni bil, kar je danes, ampak privajeno
sem Ze tedaj porabila dolge ure za brskanje, popolnoma v svesti si
dejstva, da morebitni uvidi niso nujno izza naslovov knjig, ¢lankov
in nemara tudi leposlovja ne. V nekem trenutku sem napisala kar v
brskalnik neko izto¢nico, ki je, presenetljivo, kot prvi zadetek pri-
nesla stran nekega ameriskega avtorja in vsestranskega umetnika; z
njegove spletne strani je sijal stavek, ki je povedal nekaj takega: vse,
kar je ¢lovek, je mogoce razloziti skozi ¢as. Rick Doble ima zdaj ze
dolgo svojo stran na platformi Academia.edu; bezno sva pred leti
tudi izmenjala par sporo¢il. Na tem mestu sem mu dolzna zahvalo za
to naklju¢no prvo spodbudo.

Sledila so leta in leta nabiranja literature, najprej seveda antropo-
loske, od tam pa v vse smeri, ki so v tej razpravi privedene v razpravo,
pa Se kar nekaj dodatnih. In obcasna izgubljanja v poeziji, senti-
mentalni ponovni obisk klasikov ameriske antropologije, ki sem jih
prvi¢, z mladostno kritiénim pogledom, prebirala za svojo diplomsko

nalogo. Ponovno branje biblijskih besedil; Miltona; Shakespeara ...


https://unc.academia.edu/RickDoble
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ob kratkem, usmerjeno izgubljanje. Zraven pa vedno bolj natrpana
skatla za Cevlje, polna racunov in rabljenih pisemskih ovojnic, pocec¢-
kanih s freneti¢nim zapisovanjem »idej«, ki imajo zame zgodovinsko
vrednost predvsem zato, ker pri najboljsi volji ne morem razbrati, kaj
sem nanje zapisala.

In seveda, ponovno prebiranje knjig mojega profesorja Stane-
ta Juzni¢a. Spomini na njegove razlage »narave ¢lovekove narave« v
dolgih pogovorih v njegovem kabinetu na nekdanji FSPN. Njegova
duhovitost in intelektualna iskrivost. Njegove reflektirane pripo-
vedi o ¢asih, ko je, Se otrok, postal partizan v NOB. Njegovo ved-
no zadrzano intelektualno vodenje. In na dolge ¢ase nepricakovan
kompliment, na primer o »konzenialnosti«, ki je vzbudil ve¢ stra-
hospostovanja kot kakega obcutka o zasluzenosti. Letos bo minilo
trinajsto leto, odkar je odsel.

Zahvalo sem dolzna tudi vrsti kolegic in kolegov, prijateljic in
prijateljev, ki so bili dolga leta ljubeznivo potrpezljive Zrtve mojih
dolgih glasnih razmisljanj o ¢asu in ¢loveskem stanju. Kolikor so Ze
krsitev temeljne socialne inteligence in konvencije, so taki monologi
neprecenljivi, ker pomagajo urediti misli. Posebej se zahvaljujem ko-
legicama Duski Knezevi¢ Hocevar in Alenki Janko Spreizer, ki sta
ljubeznivo prispevali svoji recenziji prvega rokopisa.

HvaleZnost sem dolzna tudi financerju Aris, ki je objavo omogo-
¢il; uredniku Borutu Petrovic¢u Jesenoveu, ki s svojo znacilno stoi¢no
potrpeZzljivostjo in neizmerno ucinkovitostjo ne le vse niti ekspertno
potegne skupaj, temve¢ tudi pomaga premagovati paniko v ciljni li-
niji; administraciji na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani,
ki je s pregovorno ucinkovitostjo pomagala in izvedla tehni¢ne vidike
prijave in zaklju¢nih obracunov; stavcu in oblikovaleu Alesu Cim-
pricu za njegovo mojstrstvo; in lektorici Mojci Blazej Cirej, ki je bila
prepravljena tolerirati mnoge idiosinkrazije v mojem pisanju, pa je
vseeno dosegla, da je besedilo berljivo.

V Ljubljani, 23. marec 2026 Irena Sumi
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Bitje, ki zivi pred samim seboj

Time is the school in which we learn,
Time is the fire in which we burn.
— DELMORE SCHWARTZ,
Carmry WE Wark THRoUGH THIS APRIL’S Day

~v
lovek v sestavu Zivljenja na nasem planetu zaseda nenavadno

mesto. Smo bioloski organizmi med drugimi: uteleseni, ranljivi,
kon¢ni. Pa vendar smo tudi ta ¢as nam edina znana bitja, ki si siste-
mati¢no zastavljajo vprasanje, kaj so, in zakaj so tu. Kot je znamenito
opazil Immanuel Kant (1798), se vsa filozofska vprasanja na koncu
stekajo v eno samo: Kaj je ¢lovek? Toda to vprasanje je izredno ne-
stabilno, saj se v njem sprasevalec in predmet sprasevanja ujemata.
Poskusamo izstopiti iz sebe, da bi se razumel, a takoj odkrijemo, da
smo sami Ze nerazresljivo vpleteni v procese, ki jih Zelimo pojasniti.

Morda tezava ne ti¢i v pomanjkanju inteligence, temve¢ v struk-
turni znacilnosti nasega posebnega polozaja, nedostopnosti samih
sebi v lastnem dojemanju samih sebe, ki ji z besedno zvezo, ki je pos-
tala zas¢itni znak (francoskega) eksistencializma, re¢emo »clovekovo
stanje« (condition humaine). Prva posebnost zadeva ¢lovekovo bivanje
v Casu; ¢lovek namre¢ temporalno Zivi na nacin, ki je kvalitativno
poseben. Heidegger (1927) je Dasein opisal kot nacin clovekovega
bivanja, razpetega med rojstvo in smrt, ki se razgrinja kot projekcija
proti moznostim. Henri Bergson (1889) je vztrajal, da doziveto tra-
janje ni zvedljivo na merljivo zaporedje (/éntendu), temve¢ ga izku-
stveno dozivljamo kot fluidno kontinuiteto (/a durée); tako dozZivet
intiutiven Cas naj bi bil é/an vital vsega Zivljenja. Paul Ricoeur (1984)
je pozneje trdil, da je ¢loveska identiteta sama narativna: postanemo
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to, kar smo tako, da pretekli ¢as preuredimo v zgodbo. Sodobna ko-
gnitivna znanost dodaja $e eno plast, ko namiguje, da mozgani v te-
melju delujejo kot »predikcijski stroj« (Clark, 2016; Friston, 2010),
ki nenehno generira modele vsega, kar prihaja, ali verjetno prihaja,
ali morda ne pride.

Skupaj ta spoznanja kazejo na dolocilno znacilnost nase vrste:
zivimo pred samimi seboj. Prihodnost ni zgolj pri¢akovana, v vsa-
kem trenutku jo Ze (kognitivno in emocionalno) poseljujemo. Zanjo
nacrtujemo, se je bojimo, se pred njo zavarujemo, vanjo vlagamo, se
ji zaobljubljamo, véasih se zanjo tudi Zrtvujemo. Preteklost pa tudi ni
inertna; skrbno jo oblikujemo, se o njej prepiramo, jo prirejamo, jo
pomnimo, iz nje destiliramo domnevne pomene in jo obelezujemo.
Casovna zaporedja ne le doZivljamo, temvec jih interpretiramo.

Clovekovo naravo v tej razpravi razumem kot specificno obliko
zavesti, ki je usmerjena v prihodnost kot odprto in negotovo polje
moznosti. To lastnost poimenujem kronotropna zavest. Negotovost
prihodnosti proizvaja trajen eksisten¢ni pritisk po njeni stabilizaciji,
ki se razresuje skozi kulturo, socialno igro in institucije pomena. V
tem okviru patriarhat obravnavam kot zadnjo tematiko v knjigi in
ga razumemem kot zgodovinsko specifi¢no obliko stabilizacije pri-
hodnosti, v kateri se odprtost prihodnosti nadomesti z njeno natu-
ralizirano vezavo na lastnino, dedovanje in nadzor nad reprodukcijo.

Kvalifikativ »krontropno« bom uporabljala skozi celotno besedi-
lo v razli¢nih besednih zvezah: zvezo »kronotropna zavest« uporab-
ljam v pomenu temeljne kognitivne dispozicije ¢loveka; »krontropna
orientacija« oznacuje njeno usmerjenost v delovanju, »kronotropna
organizacija« pa njene institucionalne in simbolne emanacije.

Clovesko stanje bi zaradi zgoraj navedenega zato lahko opisali
kot kronotropno:' usmerjeno k ¢asovno razsirjenim horizontom, ki

1 Termin kronotropizem v tej knjigi uporabljam metafori¢no in ga privzemam iz me-
dicinske fiziologije. V kardiologiji kronotropni uéinki oznacujejo dinamiko sréne
frekvence, tj. Casovnega ritma srénih kontrakeij, ki ga uravnava avtonomni Zivéni
sistem. Izraz izhaja iz gr3kih besed chronos (Cas) in tropos (obrat, usmeritev) ter
oznacuje vplive, ki pospesujejo ali upocasnjujejo ritem srénega utripa (pozitivni
oziroma negativni kronotropni u¢inki). V tej knjigi torej izraz uporabljam v raz-
Sirjenem, antropoloskem pomenu, za oznacevanje znacilne lastnosti ¢loveske ko-
gnicije: trajne usmerjenosti ¢loveskega zaznavanja, nacrtovanja in ustvarjanja po-
mena k ¢asovno razsirjenim horizontom. Zdi se, da so ljudje edinstveno prisiljeni
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Uvod: bitje, ki Zivi pred samim seboj

odlodilno (so)oblikujejo sedanjost. V' tej knjigi izraz kronotropizem
uporabljam kot analiti¢ni koncept za opis te temeljne orientacije
¢loveske kognicije, kulturotvornosti in socialne organizacije. Termin
namre¢ ne oznacuje zgolj psiholoskih lastnosti posameznika, temvec
splosno orientacijo ¢loveske vrste, ki se izraza tako v kognitivni arhi-
tekturi posameznikov kot v institucionalnih in simbolnih strukturah
¢loveskih druzb. Pri tem mi ne gre za kako biolosko redukcijo ¢lo-
veskega delovanja, temvec za analiti¢ni model, ki sintetizira empiri¢-
ne uvide iz antropologije, filozofije in kronobiologije. Kronotropna
zavest tako ni misljena kot neposredno merljiva lastnost, temve¢ kot
konceptualni okvir za razumevanje povezave med ¢asovno orientaci-
jo, kulturo in socialno organizacijo.

Tovrsten cloveski »Cut za ¢as,« kronotropizem, ni ¢utilo v obi-
¢ajnem smislu. Ljudje po nasem najboljsem vedenju nimamo organa
Casa, primerljivega z ofesom ali nosom, niti nimamo definiranega
nevroloskega »centra« za procesiranje ¢asa v mozganih. Casovna ori-
entacija se pri ¢loveku, kot ta ¢as meni prevladujo¢ znanstveni glas,
poraja iz integracije spomina, anticipacije, jezika in socialne koor-
dinacije. Ziveni sistem sam deluje prek stopenjskih in verjetnostnih
procesov, ne prek nekaksnih binarnih stikal; vendar ¢loveska nuja
ustvarjanja pomena kompleksnost znova in znova prevaja v (binarna)
razloCevanja. Gregory Bateson (1972) je informacijo znamenito de-
finiral kot »razliko, ki naredi razliko«. Pomen torej za ¢loveka nastaja
skozi kontrast: razlikovati pomeni prepoznati, vedeti.

Tu se skriva, med drugim, tudi strukturna sku$njava, vgrajena
v ¢lovesko kognicijo. Daniel Kahneman je pokazal, kako ¢loves-
ki um tezi h kognitivni ekonomiji: raje izbere hitro kategorizacijo
kot zlozno niansiranje. Claude Lévi-Strauss (1963) je pokazal, da
mitsko misljenje svet pogosto organizira prek binarnih kontrastov
(ali gradacij, prim. Sumi, Toplak in Toplak, 2016). Emile Durkheim
(1912/1995) je trdil, da lo¢nica med svetim in profanim ustvarja
druzbeno kohezijo tako, da prvo izolira od drugega. Ti misleci se
razlikujejo po poudarkih, vendar se srecajo v klju¢ni tocki: ¢lovek za

organizirati svoja dejanja, institucije in simbolne sisteme v odnosu do predvidljive
prihodnosti, zapomnjenih preteklosti in projiciranih kontinuitet. V tem Sir§em
konceptualnem pomenu kronotropizem torej ne oznacuje kakega fizioloskega rit-
ma, temve¢ strukturno usmerjenost ¢loveske zavesti k ¢asu kot takemu.
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Irena Sumi: Nuja pomena

proizvodnjo pomena potrebuje meje. In postavljanje meja ni nikoli
nevtralno.

Potem, ¢loveska kognicija izkazuje izjemno razvito sposobnost
hierarhi¢ne in simbolne abstrakcije. Omogoc¢a nam graditi modele,
ki segajo od subatomskih delcev do kozmoloskih razseznosti. A prav
ista kognitivna arhitektura verjetno povzroca, da nam je refleksivno
samorazumevanje tako osupljivo tezko. Se enkrat: ujeti smo v situ-
acijo, v kateri je organizem, ki opazuje, hkrati predmet opazovanja.
Sodobna kognitivna znanost ¢lovekov izmuzljivi »jaz« vse pogosteje
razume ne kot fiksno entiteto, temve¢ kot nenehno posodabljan na-
povedovalni model, ki integrira spomin, telesne signale in povrat-
no socialno informacijo, torej socialni odmev (Clark, 2013; Hohwy,
2013; Seth, 2021). Ta model se mora skozi individualni bioloski
razvoj uciti in izpopolnjevati, kar lahko pojasni, zakaj ljudje iden-
titeto pogosto dozivljamo kot nekaj, kar se postopoma razkriva v
refleksivnem samoopazovanju, ne pa kot nekaj, kar bi bilo dano, sa-
moumevno, nezdvomljeno, v celoti in vnaprej ponotranjeno in s tem
neprepoznavno (Metzinger, 2003; Damasio, 2010; Gallagher, 2017).
Vendar je refleksija pri ¢loveku ujeta v nenavadno trojno zrcalno pro-
cesualnost, ki jo ponazarja izrek: vem; vem, da vem; in vem, da vem,
da vem. Ta vecnivojska refleksivnost je v filozofiji zavesti pogosto
opisana kot metareprezentacija ali metakognicija (Rosenthal, 2005;
Carruthers, 2011). Tezava nase vrste, ki ti¢i v vecni izmuzljivosti
vprasanja: »kdo/kaj smo« kot vrsta, in kaj je smisel nasega obstoja,
zato morda ne izhaja iz take ali druga¢ne konstitutivne nezmoznosti,
temve¢ iz same krozne ali zrcalne strukture refleksivne kognicije pri
Cloveku (Dennett, 1991; Hofstadter, 2007), in tako, paradoksalno,
skozi samo kognicijo nastane ob¢utek razlagalnega manka.

Cloveska kognicija se hkrati soo¢a tudi z globokimi omejitvami
razumevanja prehodov in stopnjevanj. Procesi, ki so oblikovali naso
vrsto, potekajo v ¢asovnih merilih, ki dale¢ presegajo posameznikovo
zZivljenje, pa tudi razpon ¢loveske kolektivne memorije. Genetika in
paleoantropologija dandanes razkrivata, da se je homo sapiens poja-
vil razmeroma nedavno in tvori eno samo, enotno genetsko mrezo
(Stringer, 2016; Reich, 2018). Toda ¢loveska intuicija tezko dojame
globoki ¢as, po¢asno in mocno variirano demografsko difuzijo in
statisti¢no naravo genetske variacije (Gould, 1987; Dawkins, 1986).
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Uvod: bitje, ki Zivi pred samim seboj

Nas um se je razvil za lokalno interakcijo s soljudmi in okoljem, ne
za planetarno raven abstrakcije (Tomasello, 2014; Henrich, 2016).
Esencialisti¢ne teznje v ¢lovestvu zato spodbujajo zaznave razlo¢enih
in stabilnih ¢loveskih »tipov, kljub prepricljivim dokazom o stalnem
pretoku genov in plitvi globalni diferenciaciji ¢lovestva (Gould, 1981;
Lewontin, 1972). Tudi iskanje »namena« bolj kot empiri¢no nujnost
na ravni vrste odraza motivacijsko arhitekturo: ljudje smo bitja, ki
iS¢ejo naracijo in teleologijo, torej pomen in smisel, dostikrat skozi
religiozna pojmovanja tudi v vesolju, ki prav mogoce nima nobene
inherentne teleoloske zasnove (Kelemen, 2004; Dunbar, 2022). Naj
Ze na tem mestu napovem, da bo v nadaljevanju veliko razpravljanja
o pomenu in smislu, pri ¢emer bo »pomen« uporabljen kot oznaka za
rezultat procesa razlikovanja, »smisel« pa kot oznaka za stabilizirano
in v prihodnost usmerjeno organizacijo pomena.

Cloveska Casovna zavest sama torej ni poseben Cut, vezan za
kako prepoznavno cutilo, temvec zelo verjetno nastaja iz porazdelje-
nih nevronskih sistemov. Spominski tokokrogi, mreze za motori¢no
nacrtovanje in napovedovalni modeli skupaj ustvarjajo na$ obcutek
¢asovne kontinuitete (Buhusi in Meck, 2005; Ivry in Schlerf, 2008;
Wittmann, 2013). Zastavlja se vprasanje: ali je na§ »Cut« za ¢as nas-
tal na racun kakega drugega senzori¢nega aparata? V primerjavi s
Stevilnimi sesalci se ljudje namre¢ razmeroma manj zanasamo na
¢ut voha (ki je pri nekaterih sesalcih, pa tudi primatih in hominidih
neprimerno bolje razvit od nasega) in bolj na integrativno kortikalno
procesiranje (Lieberman, 2011). Nas sluh je optimiziran za frekvence
Cloveskega govora (Fitch, 2010; Kraus in Nikol, 2014), nas vid za
binokularno globinsko zaznavo (Parker, 2007) in daljnosezno ske-
niranje nam vidnih horizontov (Goodale in Milner, 2013). Te ¢utne
specializacije, kot menijo paleontologi in biologi, ne pomenijo ¢utne-
ga primanjkljaja, temve¢ evolucijsko redistribucijo in reorganizacijo
¢util. Evolucija je pri ¢loveku o¢itno premaknila poudarek od prepo-
znavanja okoljskih sledi k simbolni koordinaciji in longitudinalnemu
horizontnemu predvidevanju.

Taks$na redistribucija pomaga pojasniti tudi nekatere znane
Cloveske izkus$nje s presenetljivimi zaznavami. Porocila o »ekstra-
senzori¢nem« zavedanju, denimo obc¢utku, da nas nekdo opazuje,
pogosto od zadaj, imajo v nadzorovanih eksperimentalnih pogojih
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malo opore,? kar ne razveljavlja obce ¢loveske vednosti o resni¢nosti
takih zaznav, Ce naj se malo posalim, $e posebej v kakih (potencialno)
eroti¢nih legah. Nevroznanstvena evidenca vedno bolj kaze na to, da
se pri ¢loveku ogromna koli¢ina socialnih in senzori¢nih informacij
obdeluje pod pragom zavesti, in da je v tem smislu nasa zavest, torej
tisto, kar doseze zavestno zaznavanje, nekaksno »ozko grlo« pri za-
znavanju drazljajev iz okolja (Koch, 2019). Subtilne zaznave v zvoku,
gibanju, vonju in drobnih vzorcih okoljskih sprememb lahko aktivi-
rajo sisteme zaznave groznje, ne da bi presli v eksplicitno, zavestno
zaznavo. Predikcijski modeli ¢loveskih mozganov vhodne signale
filtrirajo in omogocijo, da v zavest vstopi le izbran del informacij
(Dehaene, 2014). Kar se zdi skrivnostna intuicija, pogosto odraza to
asimetrijo med intenzivnim nezavednim procesiranjem in omejenim
zavestnim dostopom (Clark, 2016; Friston, 2010). Evolucija torej
¢loveka ni naredila senzori¢no slepega; bolj verjetno je, da je tisto,
kar imenujemo zavest, oblikovala tako, da je zelo selektivna glede na
mnozico senzornih informacij, ki nas nenehno bombardirajo.

Dodati moramo tudi, da se ¢lovek svoje kronotropi¢ne ujetosti zave-
da in jo dojema prejkone kot posebno obremenitev ali celo bole¢ino.
Zanimiv kontrapunkt kronotropi¢ni strukturi cloveske zavesti pred-
stavlja dejstvo, da $tevilne duhovne tradicije pravzaprav ucijo ravno
nasprotno ves§¢ino: sposobnost bivanja v sedanjem trenutku. Budis-
ticne meditativne prakse, od vipasane do zenovske zbranosti, siste-
maticno trenirajo um, da opusti nenehno projekcijo v prihodnost in
vralanje v preteklost ter se ustali v neposredni izku$nji sedanjosti.
Podobno misel najdemo tudi v kr$¢anski tradiciji. Evangeliji prina-
$ajo Jezusovo misel o nesmiselnosti ali celo moralni kratkovidnosti
skrbi za prihodnost, ki da (implicitno) ovira uvid v bistvo obstoja, in

2 Obstaja pa o tej temi precej produkije, ki redno naleti na skrajno skepso v znan-
stveni skupnosti. Biolog Rupert Sheldrake je v okviru svoje irSe teorije t. i. mor-
ficnih resonanc predlagal tudi hipotezo, da bi nekateri vidiki zaznavanja lahko
vkljucevali $e slabo razumljene oblike interakcije med organizmi; v tem okviru je
eksperimentalno raziskoval tudi pojav ekstrasenzornega zaznavanja pogleda druge
osebe (Sheldrake 1999; 2005).
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torej pomeni napacno eti¢no drzo: »Ne bodite torej v skrbeh za jutri;
kajti jutri$nji dan bo imel skrb sam zase; zadosti je dnevu njegova
lastna tezava.« (Mt 6,34).* Taksne prakse in nauki kazejo, da ¢love-
kovo vsakdanje stanje zavesti o¢itno ni spontana prisotnost v sedan-
josti, temve¢ prej neprestano mentalno gibanje med preteklostjo in
prihodnostjo.

Teznja po zacasni ustavitvi ali izstopu iz kronotropi¢nega toka
zavesti se vsodobnem ¢asu pojavlja tudi v popularni duhovni literatu-
ri. Avtorji, kot sta Eckhart Tolle* ali Terence McKenna,® poudarjajo,
da naj bi prava duhovna transformacija izhajala prav iz sposobnosti
izstopiti iz mentalnega toka projekcij v preteklost in prihodnost ter
se zasidrati v »mo¢i sedanjega trenutka«. V teh interpretacijah posta-
ne trenutna prisotnost skoraj ontolosko privilegiran prostor resnice:
kot da bi ¢lovek Sele po izstopu iz kronotropi¢nega misljenja prvi¢
zares srecal realnost.

Razsirjenost taksnih ucenj skozi cloveske kraje in Case je antro-
polosko zelo zgovorna kot dokaz, da ¢lovek dejansko zivi v stanju
obligatornega kronotropizma kot bitje, ki samo sebe prehiteva: ¢e bi
bilo Zivljenje v sedanjosti naravno stanje ¢loveske zavesti (podobno

3 Razlicica tega pasusa je iz ekumenske izdaje 1974. Za primerjavo dodajam $e an-
glesko verzijo Biblije kralja Jakoba (1611): »Take therefore no thought for the
morrow: for the morrow shall take thought for the things of itself. Sufficient unto
the day is the evil thereof.« S stali§¢a nase razprave je posebej zanimiv prevodni
razpon med »tezavo« in »zlom«. V Vulgati je termin malitia, ki ima tudi pomene
od zlohotnosti, tezavnosti (zaradi varljivosti), prevarantstva do moralne izprijenos-
ti, kar vse naj bi bili, lahko dodamo, vsakodnevni u¢inki socialne igre na posame-
znika. Prim. Latin dictionary, https://www.online-latin-dictionary.com/latin-en-
glish-dictionary.php?parola=malitia

4 Eckhart Tolle (r. 1948) je nemsko-kanadski duhovni ucitelj in avtor ve¢ med-
narodno uspe$nih knjig o duhovnosti in osebni transformaciji. Njegovo najbolj
znano delo 7he Power of Now (1997) zagovarja idejo, da clovesko trpljenje izhaja
predvsem iz identifikacije z mentalnimi projekcijami preteklosti in prihodnosti,
medtem ko naj bi resni¢na duhovna osvoboditev izhajala iz popolne prisotnosti v
sedanjem trenutku.

5  Terence McKenna (1946-2000) je bil ameriski pisatelj, etnobotanik in popularni
predavatelj, znan po svojih razpravah o psihedeli¢nih izkugnjah, evoluciji ¢loveske
zavesti in kulturni zgodovini religij. V svojih delih, kot je Food of the Gods (1992),
je pogosto poudarjal, da sodobna kultura pretirano zapleta clovesko izkusnjo skozi
konceptualne projekcije, medtem ko naj bi neposredna zavest sedanjega trenutka
omogocala globlji vpogled v naravo realnosti.
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tistemu, ki ga izkusenjsko pripisujemo drugim zivalim, in ki ga bi-
blijska Geneza oznacuje kot izgubo nedolznosti prvega ¢cloveskega
para zaradi posledic uzivanja sadeza z drevesa spoznanja), taksne
prakse ocitno sploh ne bi bile potrebne, niti zaznane. Njihov obstoj
prej kaze na to, da ¢lovek jasno zaznava lastno kronotropi¢no narav-
nanost in jo hkrati dozivlja kot nekaj napornega ali celo eksisten-
cialno obremenjujocega, Se posebej zato, ker povzroca bolj ali manj
permanentno, bolj ali manj akutno anksioznost glede prihodnosti. V
tem smislu bi meditativne discipline, asketske tradicije in sodobne
spiritualne programe lahko razumeli kot kulturno oformljene tehno-
logije za zaCasno prekinitev, izstop, olaj$anje od kronotropizma, tudi
ne brez ironije: duhovne tradicije pogosto obljubljajo izhod iz ¢asa,
toda njihovi uenci morajo za to vaditi prav skozi ¢as (disciplina, te-
lesna mortifikacija, ponavljanje, stopenjsko prakticiranje, zavzemanje
striktnih eti¢nih drz ali tudi brezpogojnega, »slepega« doktrinarnega
verovanja).

Dodati moramo, da v vseh ¢loveskih ¢asih in krajih cloves-
ke druzbe biolosko staranje pojmujejo kot nekaksno priblizevanje
stanju odresenosti od kronotropi¢nega pritiska. Starost je v mnogih
kulturnih tradicijah razumljena kot Zivljenjsko obdobje, v katerem se
posameznik postopoma osvobaja nujnosti nenehnega projekcijskega
delovanja: skrbi za prihodnost, tekmovanja za socialni polozaj, repro-
duktivnih in ekonomskih obveznosti, ki zaznamujejo srednja obdob-
ja zivljenja. V §tevilnih religijskih in filozofskih sistemih je ta prehod
celo institucionaliziran. Hindujski koncept Zivljenjskih stopenj, na
primer, predvideva postopno odmikanje od druzbenih in materialnih
nalog ter preusmeritev pozornosti k duhovni kontemplaciji; v po-
znejsih zivljenjskih obdobjih naj bi posameznik svoje delovanje vse
bolj razumel v luéi $irSega moralnega reda (darma) in posledic dejanj
(karma). Podobne predstave najdemo tudi drugod: starost je pogos-
to povezana z modrostjo, ki ne pomeni samo kopicenja informacij,
temve¢ predvsem sposobnost videti Zivljenje v daljsih ¢asovnih lo-
kih, sinteti¢no: taka sinteza je pojmovana kot modrost. Starejsi ¢la-
ni skupnosti so v §tevilnih druzbah cenjeni kot nosilci kolektivnega
spomina, varuhi zgodovine in razlagalci normativnega reda, ki ureja
zivljenje skupnosti. Tudi sodobne socialne institucije, na primer sis-
tem upokojitve, implicitno odrazajo podobno predstavo: po obdobju
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intenzivne vpetosti v kronotropi¢ne ekonomije dela in nacrtovanja
naj bi nastopil Zivljenjski ¢as, v katerem se posameznik vsaj deloma
umakne iz tega rezima, kar je pojmovano hkrati kot nagrada za pre-
teklo druzbeno vpetost in delovanje, in kot druzbeno darilo v ¢asu,
ko se priblizuje smrt. Ceprav je realnost staranja pogosto mnogo bolj
ambivalentna, raz8irjenost teh predstav kaze na trajno antropolosko
intuicijo: ¢lovek si starost predstavlja kot ¢as, ko naj bi se nenehni
notranji pritisk orientacije v prihodnost konéno zagel umirjati. Ce
torej kronotropizem razumemo kot temeljno orientacijo ¢loveske
zavesti proti prihodnjim horizontom, potem $tevilne kulturne pred-
stave o starosti implicirajo moznost njegovega delnega razrahljanja.
Starost je zamisljena kot Zivljenjsko obdobje, v katerem ¢lovek ni ve¢
v celoti ujet v nenehno napovedovanje in organiziranje prihodnosti,
temve¢ lahko postane predvsem varuh spomina, razlagalec izkusenj
in interpret skupinskega moralnega reda. Njegova modrost je zato
pogosto razumljena kot sposobnost povezovati dojete ¢asovne raz-
seznosti skupnega Zivljenja, torej preteklost, sedanjost in prihodnost,
v koherentno pripoved, pri ¢emer vednost o preteklosti predstavlja
pomen, ta vednost pa se kaze kot napotek za prihodnost, ki druzbe-
nemu redu podeljuje smisel. Ker so taksne kulturne predstave o sta-
rosti antropolosko razsirjene, to kaze na dejstvo, da cloveske druzbe
Ze dolgo intuitivno prepoznavajo ¢asovno razseznost lastnega biva-
nja kot eno od temeljnih znacilnosti ¢loveskega stanja. Vendar se tu
nujno pojavi e eno vprasanje: ali ima kronotropna orientacija tudi
evolucijsko ozadje? Ali je mogoce, da so nekatere posebnosti ¢loves-
ke telesne in kognitivne reorganizacije povezane prav z raziritvijo
¢asovnega horizonta ¢loveskega delovanja?

* % %

V tej knjigi predlagam tezo, po kateri je mogoce nekatere izide ¢lo-
veske evolucijske reorganizacije razumeti ne le kot povezane, temve¢
pogojene s kronotropno orientacijo ¢loveske kognicije, pri ¢emer te
ne gre pojmovati kot kake enoznac¢ne superiornosti ali inferiornosti
nase vrste v primerjavi z drugimi. Pokon¢na dvonozna motorika je pri
¢loveku bistveno zmanjsala ali povsem iznicila drevesno specializaci-
jo, ki je znacilna za nase sestricenske vrste, se pravi, ostale $tiri Zivece
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hominidne vrste, a je pri tem omogocila visoko vzdrzljivostno mobil-
nost in gornji okoncini osvobodila za manipulacijo z orodji; ¢loves-
ka roka (dlan in prsti) so Ze nekak$no naravno finomehansko ¢udo.
V primerjavi z drugimi Zive¢imi vrstami hominidov imamo ljudje
manj fizi¢ne modi v zgornjem delu telesa, vendar se ponasamo z iz-
jemno fino motoriko in termoregulacijsko skeletalno-muskulaturno
vzdrzljivostjo. Primarna evolucijska smer ali strategija prezivetja nase
vrste zato ni ozka ekoloska specializacija, temve¢ po nasi najboljsi
vednosti kar enkratna ekoloska fleksibilnost: razvili smo se v bitja,
ki lahko prezivijo tako reko¢ v katerem koli obstojeCem planetar-
nem ekosistemu (Lieberman, 2011; Lieberman, Bramble, Raichlen
in Shea, 2007). Nasa vrsta je to zmoznost tudi uresnicila, saj smo
poselili tako reko¢ celoten planet. Umetna zavetisca/bivalisca, ogenj,
oblacila in simbolna koordinacija niso kompenzacije za evolucijsko
pridobljeno telesno sibkost, temvec¢ izraz vrste, katere prilagoditvena
nisa je kumulativno znanje, ki se prenasa skozi generacije, torej kul-
turotvornost (prim. Boyd, Richerson in Henrich, 2011). Ce se zdi,
da smo manj prostorsko vpeti kot nasi Zive¢i arborealni sorodniki,
to ni zato, ker bi se ¢loveski prostor zmanjsal, temve¢ zato, ker se je
specifi¢no razgirila ¢loveska specifi¢na zmoznost dojemanja in ma-
nipuliranja ¢asovne razseznosti; podmena, ki jo bom v nadaljevanju
podrobneje pretresala. Evolucijsko gledano je preZivetje nase vrste
progresivno temeljilo na znanju, nabranem in posredovanem skozi
generacije in prek socialnih sistemov. Cloveska kulturotvornost torej
ni nekaksen ekstravaganten dodatek k nasi biologiji, niti ni sama na
sebi nekaksna evolucijska premo¢ nad vsem drugim Zivim svetom,
kot to promovirajo razli¢ne antropocentri¢ne ideologije, temve¢ njen
osrednji ekoloski medij: prav zato pravimo, da je narava clovekove
narave v bistvu artificielna (Juzni¢, 1987).

Na tem mestu je mogoce navesti $e kar nekaj ¢loveskih idiosinkrazij
v sestavu biosfere na nasem planetu. Prostorska okolja za ¢loveka os-
tajajo zaznavno stabilizirajo¢a. Raziskave okoljske psihologije kazejo,
da ljudje ne glede na kulturno provenienco preferirajo pokrajine, ki
ponujajo preglednost, zavetje in ekolosko bogastvo, ter da izpostav-
lienost tak$nim okoljem zmanjsuje fizioloski stres (Appleton, 1975;
Kaplan in Kaplan, 1989). Cloveska zaznava Casa na drugi strani uvaja
nepovratnost in nepopravljivost: staranje, smrt in izgubo vsega, Cesar
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ni mogoce povrniti. Prostorske strukture lahko navigiramo; ¢asovne
konénosti ¢loveskega Zivljenja (za zdaj) ne moremo. Clovesko kul-
turotvornost, ki je, kot bomo postavili, za nas obligatorna, lahko zato
deloma razumemo kot poskus blazenja destabilizirajo¢ih posledic
zaznave Cloveske temporalnosti prek simbolne trajnosti, institucio-
nalne kontinuitete in medgeneracijske projekcije.

* % %

Med vsemi podrogji ¢loveskega Zivljenja obstaja eno, kjer se kro-
notropna naravnanost v ¢as pokaze posebej jasno v svojih u¢inkih, ki
s0, naj re¢em, multiorganizativni: cloveska spolnost. Ta zaseda osre-
dnje mesto v arhitekturi »¢loveskega stanja«. Za razliko od vecine
sesalcev Cloveska spolna dejavnost ni omejena na Cutno zaznavna
obdobja plodnosti. Skrita ovulacija in generalizirana dovzetnost za
spolnost ne glede na obdobje plodnosti spolnost vpletata v dolgo-
ro¢ne socialne odnose, ne v neposredno reproduktivno casovnost.
Puberteta pri ¢loveku sprozi ne le reproduktivne zmoznosti, tem-
ve¢ tudi drugi val nevronske in socialne reorganizacije, ki vkljucuje
oblikovanje identitete, obcutljivost za status in Custvene navezanosti.
Spolnost pri ¢loveku zato deluje hkrati kot reproduktivni mehani-
zem, afiliativna vez, simbolni izraz in bistvena razvojna faza tistega,
¢emur pravimo samozavedanje ali v socialnem smislu oblikovanje
identitete, in gonilo t.i. »ustvarjalnosti«, kot v vsakdanjih legam pra-
vimo izrazom ¢loveske obvezne kulturotvornosti. Prav zaradi take je-
drne funkcionalnosti, mimogrede re¢eno, lahko druzbeni nadzor nad
spolnostjo hitro postane nadzor nad prihodnostjo, kot bomo posebe;j
utemeljevali v poglavju o patriarhatu.

V patriarhatu se namre¢ zgodovinsko pojavi razvidna, za druz-
beno Zivljenje odlocilna prezenca tistega, kar v nadaljevanju poime-
nujem kot sistemati¢no inverzijo pomena. Ista zmoznost postavljanja
mej v ¢loveski kogniciji, ki ustvarja pomen (in smisel), se lahko strdi
v dominacijo. Postopne variacije v socialnih protokolih postanejo
rigidne kategorije; empiri¢ne razlike postanejo moralne hierarhije.
Kar se za¢ne kot hevristi¢na poenostavitev, se lahko utrdi v instituci-
onalizirano neenakost. V analizi, ki posebej razgrinja ustroj patriar-
hata kot zgodovinskega obdobja v ¢loveski preteklosti in sedanjosti,
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sistemati¢na inverzija pomena ni nekaksen (Zizkejanski) paradoks,
temve¢ kompresiranje kontinuiranih variacij v inverzne kategorialne
opozicije, ki pridobijo normativno mo¢. Cloveska obligatorna kro-
notropna usmerjenost omogoca ali spodbuja taksno fiksacijo: sta-
biliziranje negotovih prihodnosti pogosto pomeni preoblikovanje
fluidnih razlik v trdne socialne strukture.

Osrednji argument te knjige namre¢ izhaja iz premise, da je
¢lovek kronotropno bitje: vrsta, katere kognitivna in kulturna orga-
nizacija je strukturirana okoli anticipacije prihodnosti. Taka orienta-
cija ne predestinira vsebin ¢loveskih druzbenih aranzmajev, daje pa
strukturni okvir, znotraj katerega se oblikujejo ¢loveske institucije,
simbolni sistemi in politi¢ne konfiguracije. Clovek se rodi razvoj-
no nedokoncan, kot fetus, in je odvisen od dolgotrajne skrbi; cela
tri leta potrebuje, preden razvije temeljne znacilnosti ¢loveske vrste.
Posameznik za svoje prezivetje ni odvisen od kake ozke bioloske
specializacije, temve¢ od okolja kumulativnega kulturotvorja. Gradi-
mo simbolne infrastrukture, da bi stabilizirali negotove prihodnosti.
Postavljamo meje, da bi proizvedli pomen. Te poteze so, kot bi rekli
Latinci, conditiones sine quibus non Eloveskega obstoja. A specificne
oblike, ki jih zavzamejo, ostajajo zgodovinsko spremenljive. Struk-
turna predispozicija ni isto kot zgodovinska neizogibnost. Poglavja,
ki sledijo, to arhitekturo razgrnejo korak za korakom.

Prvo poglavje obravnava ¢loveski ¢ut za ¢as: njegovo nevroko-
gnitivno osnovo, fenomenolosko teksturo in eksistencialne implika-
cije. Kaj pomeni za naso vrsto, da sebe dozivlja kot ¢asovno razsirjeno
skozi neznansko dolga generacijska sosledja, in se hkrati vsak posa-
meznik zaveda svoje lastne kon¢nosti?

Drugo poglavje izrisuje premisleke glede ¢lovekove obligatorne
simbolne preprodukcije. Ce kronotropna naravnanost cloveka sili v
stabilizacijo, pa simbolni sistemi, kot so npr. pravo, ritual, naracija,
denarna abstrakcija itd. zagotavljajo sredstva, s katerimi cloveske
druzbe upravljajo ¢asovno negotovost. Vsa ¢loveska simbolna pro-
dukcija se odvija v okviru zapletenih, prepletenih in nenehno poteka-
jocih socialnih iger, ki se jih mora posameznik z vedjim ali manj$im
uspehom priuciti, kar navadno traja veliko dlje kot dosega seksualne
zrelosti, ki je v nasem Casu postavljena v zgodnja najstniska leta, in
nevroloske zrelosti, ki jo posameznik doseze med 23. in 26. letom.
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Nevropsiholoske raziskave kazejo, da se razvoj ¢loveskih mozganov,
zlasti prefrontalnega neokorteksa, ki je povezan z izvrsilnimi funkci-
jami, dolgoro¢nim nadrtovanjem in socialnim presojanjem, nadalju-
je globoko v zgodnjo odraslost in se obicajno stabilizira Sele okrog
25. leta starosti (Blakemore in Choudhury, 2006; Giedd, 2004; Shaw
in drugi, 2008; Steinberg, 2010).

Se dlje pa traja ucenje socialne igre: antropoloske in psiholoske
raziskave kazejo, da kompleksne oblike socialnega in ekoloskega ra-
zumevanja pri ¢loveku pogosto dosezejo vrh Sele v srednji odraslosti,
saj zahtevajo dolgo akumulacijo izkusenj in kulturnega znanja (Bal-
tes in Staudinger, 2000; Gurven, Kaplan, in Gutierrez, 2006; Henri-
ch, 2016). Empiri¢ne raziskave o znanstvenih producentih kazejo,
da se vrhunska dela v disciplinah, ki zahtevajo $iroko konceptualno
sintezo, kot so filozofija, zgodovina in druzboslovje, pogosto pojav-
ljajo razmeroma pozno v Zivljenju, med stiridesetim in Sestdesetim
letom starosti (Lehman, 1953; Simonton, 1988; Galenson, 2006).
Lahko bi torej rekli, da se ¢lovek vecino svojega Zivljenja uci funkci-
onirati v neznansko zapletenem socialnem labirintu, preden doseze
funkcionalno razumevanje tega ustroja, tako ali druga¢no sintezo pa
doseze $ele tako reko¢ blizu konca Zivljenjske poti; to pomeni tudi,
da k ¢loveski transgeneracijski skupnosti prispeva najvec, preden jo
dokon¢no razume. V tem lahko zagledamo eno od problematik ¢lo-
veske obligatorne vstavljenosti v ¢as: ve¢ina med nami je kontributi-
ven del ¢loveskega kontinuuma, preden zares razumemo, za kaj gre,
kljub temu, da smo opremljeni s »prediktivnim strojem«. Na koncu
vecinski sestevek Zivecega ¢lovestva komajda sluti, kam kot vrsta gre-
mo, in kam nas usmerja nasa neustavljiva kulturna preprodukcija.

Tretje poglavje se posveti strukturi in logiki socialne igre. Z im-
plicitno oporo v pisanju Batesona, Huizinge in strukturne antropo-
logije analiziram, kako socialno igro vzpostavljamo, komuniciramo,
dozivljamo in upravljamo; posebej bo govor o dolo¢anju meja kot
mehanizmu, ki za posameznika in skupnosti proizvaja pomen. Po-
menskost je tisto, kar odvisno od prepoznave okolnosti dojemamo
bodisi kot verjetje, prepri¢anje, ideologijo, upravicenost, legalnost ...
kar nam daje obc¢utek namenskosti, ki ji reemo smisel. Posebej bo
to obrazlozeno skozi proces mejnosti, ki ga izvajam iz svoje analize
nacionalizma in etni¢nosti (Sumi, 2000).
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Cetrto poglavie obravnava patriarhat kot zgodovinsko konfigu-
racijo ¢loveske druzbe, v kateri se kot bistven dejavnik pojavi (fik-
tivna) normativna prilastitev fizi¢nega prostora povrsja planeta kot
osrednja os, okrog katere se organizirajo vse loveske obligatorne
funkcije in ves Ziveci ¢loveski personal, in se pretvorijo v trdovratne
sisteme hierarhizirane dominacije. Tukaj bo posebej govor o Ze ori-
sanem problemu sistemske inverzije pomena. Prav na koncu bom v
sklepnem poglavju skusala vse niti urediti in povezati.

* %%

Namen rukaj prinesenih razprav je prvenstveno diagnosticen: osve-
tliti vzorce, ki povezujejo elemente cloveskega stanja, ki jih Stejem za
obligatorne, torej del narave ¢lovekove narave: kronotropizem, kultu-
rotvornost, socialno igro in znotraj nje produkcijo meja, torej razme-
jitev med pomeni, ki producirajo smisel. Da bi se poskusili priblizati
razumevanju samih sebe, se bomo v teh premislekih hkrati oklepali
dveh vodil, od katerih se nobeno ne zanasa na kakrinekoli morali-
zacije. Smo bioloska bitja, izoblikovana v evolucijskih procesih, ki
favorizirajo projekcijo, razlo¢evanje in koordinacijo. Drugic, ¢loveski
svetovi, kraji in Casi, ki jih gradimo na teh zmozZnostih, niso vnapre;
doloceni, niso nasa usoda. Iste sposobnosti, ki ustvarjajo solidarnost,
lahko ustvarjajo izkljucevanje; iste projekcije, ki navdihujejo skrb, se
lahko iztecejo v okrutnost in samounicevanje.

Uvodoma kljub temu ne morem mimo nekega druga¢nega moz-
nega izteka teh preudarjanj. Ce se lovek konsistentno prevprasuje
glede smisla svojega obstoja, ostaja vendarle $e vprasanje, kaj je mozen
smisel ali vloga obstoja ¢loveske vrste v velikem ekoloskem krogu na
nasem planetu, ki ni odvisna od nase zavesti, ali od rezultatov takega
prevprasevanja; vprasanje torej, ki na videz nima neposredne poveza-
ve s lovekovim problemom lastne samonedoumljivosti in eksistencne
groze, je pa tisti vidik cloveskega stanja, ki morda kaze na to, da oboje
pogojuje in omogoca poseben polozaj in funkcije ¢loveka v ekosiste-
mu. V nadaljevanju bom zato predstavila bolj spekulativho moznost
interpretacije, ki presega strogo empiri¢no razlago, vendar je lahko
uporabna kot hevristi¢ni okvir za razmislek o $irsih ekoloskih implika-
cijah ¢loveske narave, Se posebej coveske kulturotvornosti.
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Po vrsti: Ze Blaise Pascal je ¢loveka oznaéil za bitje, razpeto
»med angelom in zverjo«, ki je hkrati sposobno najvisjih intelek-
tualnih dosezkov in najglobljih oblik (samo)unicevanja. Ta misel
se v razli¢nih oblikah ponavlja skozi vso (zahodno) modernost. Pri
Schopenhauerju se kaze kot pesimisti¢na ocena ¢loveskega nagona
in trpljenja, pri Nietzscheju kot napetost med ustvarjalno modjo in
destruktivno voljo, pri Freudu kot notranji konflikt med civilizacijo
in agresivnimi nagoni (in/ali napetost med erosom in tanatosom),
pri Albertu Camusu pa kot izku$nja absurda, ki ¢loveka sili, da kljub
nesmiselnosti vztraja v dejanju. V teh razli¢nih interpretacijah se
vedno znova pojavlja isto opazanje o taki bipolarni razpetosti: clovek
je bitje, ki razume ve¢, kot lahko obvladuje, in ustvarja vec, kot lahko
nadzoruje.

Drugig, ¢e to tradicijo beremo skozi prizmo kronotropizma, je
¢loveska vrsta izjemna po svoji sposobnosti kumulativne kulturo-
tvornosti: ustvarja tehnike, institucije, simbole in sisteme organiza-
cije, katerih ¢asovni domet dale¢ presega posamezno zivljenje. Ta
zmoznost omogoca izjemno stopnjo sinhronistiéne koordinacije
tudi dale¢ prek neposrednega skupinskega okvira, vendar hkrati pro-
izvaja tudi zapletene socialne igre, hierarhije in mehanizme modi, ki
se lahko iztecejo v razli¢ne oblike kolektivne iracionalnosti. Primeri
taksnih paradoksov niso redki: politi¢ni sistemi, ki naj bi zagotavljali
varnost, se opirajo na ravnotezje zmoznosti za globalno jedrsko uni-
¢enje; ekonomske ureditve, ki naj bi zagotavljale blagostanje, v zadnji
instanci dramati¢no pospesujejo izérpavanje ekosistemov, od katerih
je zivljenje odvisno.

Spekulativni mozen premislek je torej tale: ¢e vse gornje poja-
ve razumemo kot izraz specificnih kognitivnih prisil ¢loveka, torej
njegove kronotropne usmerjenosti, kulturotvornosti in obligatorne
simbolne preprodukcije, se pojavi $e ena moznost: da ¢loveska vrsta
v ekoloskem smislu ne predstavlja izrednosti in/ali anomalije, temve¢
utelesenje posebnega mehanizem znotraj $ir§ih procesov transfor-
macije planetarnega sistema. Cloveska dejavnost nedvomno pove-
Cuje stopnjo pretoka energije in materialov v biosferi ter pospesuje
procese razgradnje in reorganizacije, ki jih v fizikalnem jeziku pogos-
to opisujemo kot pospesevanje ali povecanje entropije. Ce je to res,
potem bi lahko ¢lovestvo razumeli kot vrsto, ki, morda nenamerno,
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in niti ne posebej zavestno, s tem pa nenadzorovano pospesuje pre-
hode med razli¢nimi stanji planetarnega sistema.

Taksna hipoteza seveda presega empiri¢no dokazljive trditve in
ostaja na ravni filozofske refleksije. Vendar ima dolo¢eno hevristi¢no
vrednost. Omogoca nam, da prej orisane ¢loveske slepote: naso ome-
jeno sposobnost razumevanja lastnega delovanja, naso nagnjenost k
ustvarjanju socialnoekonomskih struktur, ki se lahko iztecejo v sa-
mounicenje, razumemo ne le kot moralni ali civilizacijski problem,
temvec kot funkcije specificnega polozaja ¢loveka v evolucijskem in
ekoloskem okviru. Clovek je vrsta, ki s svojo kronotropno orientacijo
neprestano posega v prihodnost, vendar nikoli ne more v celoti pred-
videti posledic svojih posegov. Prav v tem razkoraku med projekcijo
in posledico se morda skriva tisto, kar je evropska filozofija stoletja
imenovala tragi¢nost ¢loveskega stanja.

Podmena o ¢loveku kot moznem pospesevalcu entropije v pla-
netarnem sistemu ni brez analogij v sodobni znanosti. V fiziki in
teoriji kompleksnih sistemov obstaja dolgoletna razprava o tem, ali
Zivljenje samo po sebi deluje kot mehanizem za pospesevanje disipa-
cije energije. Ze Ilya Prigogine (Ilja Prigozin; Prigogine in Stengers,
1984) je pokazal, da se kompleksne strukture v naravi pogosto pojav-
ljajo kot t.i. disipativne strukture, ki nastajajo v pogojih neravnovesja
in omogocajo ucinkovitejsi pretok energije skozi sistem. Nekateri
sodobni fiziki in biologi so to idejo razsirili v hipotezo, da lahko Ziv-
ljenje razumemo kot proces, ki omogoca vedno kompleksnejse poti
razpréevanja energije v biosferi. V okviru termodinamike neravno-
vesnih sistemov so nekateri raziskovalci predlagali, da se kompleksne
strukture Zivljenja razvijajo prav zato, ker omogocajo ucinkovitejse
pretvarjanje in disipacijo energije v okolju. V tem smislu bi lahko
zZivljenje razumeli kot posebno obliko organizirane materije, ki po-
spesuje pretok energije skozi planetarni sistem (England, 2013; Sch-
neider in Sagan, 2005).

Ce to perspektivo apliciramo na ¢lovesko vrsto, postane jasno,
da so kvantitativni in kvalitativni u¢inki ¢loveske kulturotvorne de-
javnosti v planetarnem merilu izjemni. Industrijska civilizacija je v
zelo kratkem ¢asu mobilizirala ogromne koli¢ine energije, predvsem
iz t. i. fosilnih virov, in s tem radikalno povecala hitrost materialnih
in energetskih tokov v biosferi. Prav ta transformacija je v geologiji
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vodila do predloga poimenovanja nove geoloske dobe, antropocena, v
katerem naj bi ¢lovestvo postalo geoloska sila. Geologi, ki preucujejo
to vprasanje, poudarjajo, da ¢loveska dejavnost danes pusca merljive
stratigrafske sledi: spremembe v sestavi atmosfere, globalne premike
sedimentov, izumiranje vrst, pa tudi nove materiale, kot so plasti-
ka, beton ali radioaktivni izotopi, ki bodo v geoloskem zapisu pre-
poznavni $e zelo dolgo (prim. Crutzen, 2002; Steffen in drugi, 2015).

Antropologi so to razpravo razsirili z vprasanjem, kaj pravza-
prav pomeni dejstvo, da je ¢lovek postal geoloski dejavnik. Philippe
Descola (2013) je opozoril, da je razumevanje antropocena, njegov
zaletek postavi v neolitik, nelo¢ljivo povezano z dolo¢enim nacinom
pojmovanja odnosa med ¢lovekom in naravo, ki se je v evropski mo-
dernosti oblikoval kot stroga lo¢nica med kulturnim in naravnim
svetom. Po Descolaju antropocen ni le geoloski fenomen, temve¢
tudi rezultat specifine ontologije, nac¢ina, kako moderni zahodni
svet razume naravo kot nekaj zunanjega, nekaj, kar je mogoce izko-
ri§cati in nadzorovati.

Ce to razmisljanje povezemo s problemom kronotropizma, se
pokaze zanimiva, ¢etudi morda strasljiva moznost: ¢loveska obliga-
torna sposobnost projiciranja v prihodnost, ki omogoc¢a razvoj tehno-
logij, institucij in kompleksnih ekonomskih sistemov, je hkrati tudi
mehanizem, ki lahko dramati¢no poveca obseg ¢loveskega poseganja
v ekosisteme. Prav ta kronotropna orientacija ¢loveka, njegova pot-
reba po stabilizaciji in obvladovanju prihodnosti, vodi k ustvarjanju
struktur, ki mobilizirajo vedno ve¢ energije in materialnih virov. Po-
sledi¢no ¢loveska kulturotvornost in socialna kompleksnost s svojimi
proizvodi postane dejavnik, ki lahko bistveno pospesi transformacijo
vseh planetarnih sistemov, na primer prav s totalno jedrsko vojno,
ki je v ¢asu, ko to pisem, tako grozeca moznost, kot $e ni bila nikoli.

Na drugi strani seveda taksna perspektiva ne pomeni, da je
¢lovesko samounicenje nujno ali vnaprej doloceno. Vendar odpira
vpradanje, $e enkrat, ali ¢lovestvo morda zaseda poseben polozaj v
dinamiki biosfere: polozaj vrste, ki s svojo kronotropno kulturotvor-
nostjo pospesuje procese (radikalne) reorganizacije ekoloskih siste-
mov. Ce bi se takéni procesi iztekli tudi v propad cloveske civilizacije
ali celo vrste same, bi to iz perspektive geoloskega ¢asa predstavljalo
le eno epizodo v daljsi zgodovini transformacij planeta. V tem smislu
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bi lahko rekli, da se tragicnost cloveskega stanja ne kaze le v nasi
nezmoznosti popolnega (ali vsaj funkcionalnega) razumevanja sa-
mih sebe, posledic lastnega socialnega ustroja in obsesivne kulturne
preprodukcije, temve¢ tudi v dejstvu, da prav nase najambicioznejse
strategije obvladovanja prihodnosti lahko prispevajo k procesom, ki
se lahko iztecejo v samounicenje in radikalno preobrazbo planetar-
nega sistema.

V tem primeru bi bilo seveda kriticno pomembno vprasanje,
ali smo se vseh dimenzij te problematike sploh zmozni zavedati in
nanje reagirati; vse bolj se zdi, da nasa sodobna t.i. ekoloska zavest
komajda vkljucuje nacine, kako bi zavedanje o tej moznosti vkljucili
v organizacijo cloveskega prezivetvenega sistema. Z drugimi beseda-
mi: ¢e drzi, da se nekateri odprti sistemi v naravi organizirajo tako,
da pospesujejo produkcijo entropije, kot to npr. postulira predlog o
MEP?, potem bi bilo ¢lovesko obligatorno kulturotvornost mogoce
razumeti kot posebno obliko disipativne strukture: kot tehnologi-
zirano biolosko vrsto, ki zaradi kronotropne potrebe po stabilizaciji
prihodnosti nenehno §iri obseg energetskih pretokov. Antropocen bi
bil v tem okviru ne le »¢loveski vpliv« na geoloska dogajanja, temve¢
pospesitev planetarne disipacije, katere gibalo je ¢loveska zgodovina.

6  MEP (Maximum Entropy Production) je ideja iz termodinamike neravnovesnih
sistemov, po kateri imajo nekateri odprti sistemi (taki, ki izmenjujejo energijo in
snov z okoljem) tendenco, da se organizirajo v stanja, ki pospesujejo razprevanje
energije oziroma proizvajajo pospeseno entropijo v okviru omejitev, v katerih de-
lujejo (prim. Kleidon in Lorenz, 2005).

28



Kronotropno bitje:
clovekova orientacija v casu

...aber es sprechen viele Anzeichen dafiir,
dafS die Zukunft in uns eintritt,
um sich in uns zZu verwandeln,
lange bevor sie geschieht.
— RaiNErR MARiA RiLKE,
BRIEFE AN EINEN JUNGEN DICHTER, 1904

Cloveska temporalnost in fizikalni ¢as

Rilkejeva misel, ki se sicer nanasa na ob¢utke Zalosti, ki da omrtvi-
¢ijo Custva (danes bi pa¢ govorili o depresiji), postavljena kot
moto tega poglavja, izraza intuicijo, ki jo z razli¢no organiziranih
perspektiv potrjujejo tudi sodobne raziskave ¢loveske kognicije:
prihodnost v ¢loveskem Zivljenju ni samo nekaj, kar bo neko¢ na-
stopilo, temve¢ nekaj, kar Ze vnaprej preoblikuje sedanjost zato, ker
¢lovek ni zmozen zares »Ziveti v trenutku«, kot smo razgrinjali v
uvodu, temve¢ nenehno Zivi v projekcijah, pricakovanjih in moz-
nostih, ki segajo onkraj pretekle izkusnje. Prav ta posebna ¢asov-
na orientacija, ki ¢lovekovo zivljenje strukturira kot razmerje med
spominom in sedanjim trenutkom, ki je vedno tako ali drugace v
tunkciji anticipacije prihodnosti, je v tej knjigi oznacena s pojmom
kronotropizma.

Preden lahko tak$no orientacijo in njene Stevilne posledi-
ce za naso vrsto natancneje opredelimo, je treba povzeti in opisati,
Ceprav na zelo poljudni in okvirni ravni, neko vztrajno samoumev-
nost v ¢loveski percepciji. V vsakdanjem jeziku, pa tudi v $tevilnih
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druzboslovnih razpravah, je ¢as pogosto razumljen kot enotna, zu-
nanja dimenzija sveta, ki obstaja in poteka neodvisno od ¢loveskega
zaznavanja. Tak$no razumevanje ima dolgo intelektualno zgodovino
in je tesno povezano z razvojem fizikalnih teorij ¢asa. V klasi¢ni me-
haniki je bil ¢as razumljen kot absolutna in homogena dimenzija, ki
tece enakomerno in neodvisno od dogodkov v svetu (ali vesolju). V
znameniti formulaciji Isaaca Newtona absolutni ¢as »sam po sebi in
po svoji naravi enakomerno tece, neodvisno od ¢esarkoli zunanjegac
(Newton, 1687/1999).

Taks$no razumevanje Casa se je zalelo rahljati z razvojem relati-
visti¢ne fizike na zacetku dvajsetega stoletja. Klju¢ni prelom je bila
Einsteinova posebna teorija relativnosti, s katero je avtor pokazal, da
¢as ni univerzalna koli¢ina, temvec je odvisen od gibanja opazovalca.
Opazovalci, ki se gibljejo z razli¢nimi hitrostmi, lahko izmerijo raz-
li¢ne ¢asovne intervale med istimi dogodki: pojav, ki ga fizika opisuje
kot ¢asovno dilatacijo oziroma relativnost trajanja. Cas tako ni vec
absolutna dimenzija, temve¢ relativna kolicina, ki je odvisna od refe-
renénega sistema opazovalca (Einstein, 1905).

Pomemben konceptualni korak je kmalu zatem naredil ma-
tematik Hermann Minkowski, ki je pokazal, da je mogoce pros-
tor in ¢as razumeti kot enotno Stiridimenzionalno strukturo. V
znamenitem predavanju leta 1908 je zapisal, da sta prostor in Cas
sama po sebi samo »senci«, medtem ko obstaja le njuna zdruze-
na realnost: prostor-cas. V tem okviru dogodki niso ve¢ samo v
prostoru ali v ¢asu, temve¢ v Stiridimenzionalnem kontinuumu,
kjer ima vsak dogodek tri prostorske koordinate in eno ¢asovno
(Minkowski, 1908).

Einstein je to idejo v splosni teoriji relativnosti Se razsiril in
pokazal, da je potek ¢asa odvisen tudi od gravitacije. Mocna gra-
vitacijska polja zmorejo tok ¢asa upocasniti tako, da ¢as v blizini
masivnih teles (sonc, na primer) tece pocasneje kot v obmogjih §ib-
kejse gravitacije. V tej teoriji gravitacija ni ve¢ razumljena kot sila v
klasi¢nem smislu, temve¢ kot posledica ukrivljenosti prostor-casa,
ki jo povzro¢a masa oziroma energija (Einstein, 1916/1920). Re-
lativisticna fizika je tako privedla do temeljnega konceptualnega
premika: ¢as ni ve¢ univerzalno ozadje dogodkov, temve¢ dimen-
zija, ki je nelo¢ljivo povezana s prostorom in z dinamiko vesolja. V
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fizikalnem smislu je ¢as postal koordinata v geometriji prostor-ca-
sa, ki opisuje razmerja med dogodki. Kljub temu pa tudi sodobna
fizika $e vedno razpravlja o naravi ¢asa in o njegovi morebitni glob-
lji strukturi. Nekateri teoretski pristopi so zato raziskovali hipoteze
o kompleksnejsih ali ve¢dimenzionalnih strukturah ¢asovnosti ter
o razli¢nih kozmoloskih modelih, ki razsirjajo standardni relativi-
sti¢ni okvir.”

Toda ¢loveska izkusnja in odnos do ¢asa sta bistveno drugacna
od ¢asa, ki ga opisuje fizika. Ze na zacetku dvajsetega stoletja je fi-
lozofija opozorila na razliko med ¢asom, ki ga merijo ure, in ¢asom,
ki ga ljudje dejansko zivimo. Henri Bergson je v tem kontekstu raz-
likoval med ¢asom kot merljivim zaporedjem trenutkov in ¢asom
kot »trajanjem« (/a durée). S tem izrazom je oznalil kontinuiran
tok izkusenj, v katerem se spomin in sedanjost prepletata (Bergson,
1889/1910). V taksnem toku trenutki niso preprosto nanizani ureje-
no drug za drugim, temve¢ se med seboj prezemajo in preoblikujejo
kvalitativno celoto (samo)zavedanja.

Fenomenoloska tradicija je to razliko $e poglobila in premakni-
la vprasanje Casa s podrodja fizikalne ontologije v analizo strukture
zavesti. Edmund Husserl je pokazal, da je pri ¢loveku zavest o ¢asu
strukturirana kot dinami¢no razmerje med retencijo (zadrZzevanjem
pravkar preteklega), protencijo (anticipacijo prihodnjega) in tre-
nutnim zaznavanjem sedanjosti (Husserl, 1905/1991). Podobno je
Martin Heidegger menil, da ¢lovesko bivanje ni preprosto umesceno
v ¢as, temvec je samo po sebi strukturirano kot temporalnost, v kateri

7 Razprave o naravi ¢asa v fiziki se seveda nadaljujejo tudi po uveljavitvi relativistién-
ega pojmovanja prostora-Casa. Med zanimivejsimi prispevki je model vrtecega se
vesolja, ki ga je razvil Kurt Gédel. Ta kaze, da Einsteinove enacbe splosne relativno-
sti dopuscajo resitve, v katerih so mozZne zaprte Casovne zanke in s tem nenavadne
»lokalne« strukture casovnosti (Godel, 1949). Nekateri teoretski fiziki so sli $e dlje in
razmigljali o tem, ali bi lahko imel ¢as ve¢ dimenzij. Max Tegmark je v razpravah o
dimenzionalnosti prostora-Casa spekuliral o tem, zakaj ima nase vesolje eno ¢asovno
in tri prostorske dimenzije, ter kaksne posledice bi imela druga¢na struktura (Teg-
mark, 1997). Se radikalne;jsi pristop uveljavlja t. i. »dvocasovna fizika«, ki jo je pre-
dlagal Itzhak Bars, kjer fizikalni modeli kot matemati¢no ogrodje za opis temeljnih
interakeij uporabljajo dve ¢asovni koordinati (Bars, 2001). Taksne hipoteze ostajajo
spekulativne, vendar kazejo, da tudi v naravoslovju pojem Casa ostaja predmet odpr-
tih razprav.

31



Irena Sumi: Nuja pomena

prihodnost igra konstitutivno vlogo pri oblikovanju sedanjega delo-
vanja (Heidegger, 1927/1962).8

Razlikovanje med fizikalnim ¢asom oz. ¢loveskih teoretizacijah
o njem in ¢lovesko temporalnostjo ima pomembne posledice tudi
za antropologijo. Ce fizika opisuje ¢as kot parameter sprememb v
naravnih procesih, potem antropologija preu¢uje nacine, kako ljudje
organizirajo in interpretirajo izku$njo trajanja, spomina in pricako-
vanja. Antropoloske raziskave so zato Ze dolgo opozarjale, da razlic¢-
ne druzbe razvijajo razli¢ne nacine strukturiranja ¢asa, od cikli¢nih
koledarskih sistemov do narativnih predstav o preteklosti in priho-
dnosti (Durkheim, 1912/1995; Evans-Pritchard, 1939; Gell, 1992).

V tem smislu ¢as v antropologiji ni samo fizikalna dimenzija na-
rave, temve¢ prvenstveno kulturna kategorija, s katero ljudje razume-
jo lastna Zivljenja in skupinske zgodovine. Prav na tej ravni postane
smiselno govoriti o kronotropni orientaciji cloveka: ne kot o lastnosti
samega vesolja, temve¢ kot o posebnem nacinu, kako ¢loveska ko-
gnicija in kultura strukturirata odnos med preteklostjo, sedanjostjo
in prihodnostjo. Lahko bi rekli, da je ¢loveski kronotropizem paro-
hialna, za ¢loveka specifi¢na in po vsej priliki na naso vrsto omejena
zaznava Casa, ki dolo¢a vse ¢lovesko misljenje in pocetje.

Teorije (cloveskega) ¢asa v antropologiji

Antropoloske raziskave loveskega Casa, s ¢imer menimo razli¢ne
percepcije in organizativne metode ¢loveskega Casa, imajo dolgo
in pestro zgodovino. V razli¢nih obdobjih so avtorji ¢as razume-
li kot kolektivno kategorijo druzbenega Zivljenja, kot ekolosko or-
ganizacijo druzbenih praks, kot simbolno strukturo rituala, ali pa
kot epistemoloski problem antropoloskega spoznavanja. Ceprav se
organizacija teh perspektiv precej razlikuje, malone vsi opozarjajo na
skupno dejstvo: ¢loveski ¢as pri ljudeh nikoli ni dojet kot zunanja
fizikalna dimenzija narave, temvec¢ kot nacin organizacije socialne-
ga Zivljenja (»druzbenost«) ter sistema kulturnih praks, produkcije

8  Heideggerjeva analiza temporalnosti je bila filozofsko usmerjena v ontolosko strukturo
¢loveskega bivanja, medtem ko tukaj predlagano razumevanje pojma kronotropizma
oznatuje empiri¢no in antropolosko hipotezo o kognitivni orientaciji cloveske vrste,
ki svoje socialno in kulturotvorno delovanje organizira skozi projekcije prihodnosti.
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in podlozenih verjetij (»kulture«). S tako definiranim pogledom je
mogocCe prepoznati ve¢ teoretskih smeri, ki na razli¢ne nacine anti-
cipirajo idejo, da je ¢lovekovo razmerje do ¢asa ena izmed temeljnih
struktur njegovega bivanja.

Ena prvih sistemati¢nih formulacij tega problema izhaja iz kla-
si¢ne sociologije. V svoji analizi religije je Emile Durkheim pokazal,
da kategorije ¢asa, prostora in drugih temeljnih orientacijskih pojmov,
ki jih ljudje malone univerzalno razumemo kot v razmerju do nas zu-
nanje danosti, in pogoji ne izhajajo neposredno iz individualne per-
cepcije sveta, temvec iz kolektivne organizacije druzbenega Zivljenja
(Durkheim, 1912/1995). Koledarski sistemi, prazniki in ritualni cikli
so v njegovem razumevanju nacini, na katere druzba strukturira tra-
janje in mu pripisuje pomen. Cas v tem smislu ni nevtralna dimenzija
narave, temvec kolektivna reprezentacija, ki odraza ritme socialnega
zZivljenja. Durkheimova analiza je s tem razprla pomembno antropo-
losko podmeno: ¢e so kategorije ¢asa del druzbenega reda, potem so
tudi nacini dozZivljanja ¢asa kulturno in zgodovinsko variabilni.

Producenti v antropologiji so to podmeno razvijali naprej, pred-
vsem na podlagi klasi¢nih empiri¢nih raziskav v razli¢nih kolonizi-
ranih neevropskih skupnostih. Klasicen primer je analiza ¢asovnega
sistema pri Nuerih (Naath; danes naseljujejo Juzni Sudan in ob-
modje regije Gambelle v zahodni Etiopiji), ki jo je opravil Edward
Evans-Pritchard. Pokazal je, da ¢as v tej tedaj pastoralni druzbi ni or-
ganiziran kot abstraktna linearna dimenzija, temve¢ kot kombinacija
ekologkih ritmov in druzbenih struktur, ki obdajajo percepcije tega
sezonskega ritma (Evans-Pritchard, 1939). Sezonski cikli, povezani
z gibanjem ¢red in spremembami v okolju, oblikujejo t. i. ekologki
¢as, medtem ko genealogije in druzbeni odnosi ustvarjajo strukturni
¢as, ki organizira druzbeni spomin. Cas v tem okviru ni uniformno
merilo trajanja, temve¢ nacin orientacije v svetu, ki izhaja iz konkret-
nih prezivetvenih praks ljudi.

Kasnejse antropoloske razprave so pojmovanja ¢asa vse veckrat
obravnavale kot simbolno in kulturno konstrukcijo. Maurice Bloch
je opozoril, da rituali pogosto ustvarjajo posebne temporalne rezime,
ki se razlikujejo od vsakdanjega izkustva Casa. Ritualni ¢as lahko
suspendira obicajne procese spremembe in ustvarja obcutek trajnosti
ali nad¢asovnosti, ki legitimira druzbeni red (Bloch, 1977). Podobno
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je Nancy Munn pokazala, da druzbene prakse ne potekajo samo v
¢asu, temve¢ aktivno (so)ustvarjajo temporalne horizonte; to teore-
tizacijo, utemeljeno na analizi kule’ pri ljudstvu Gawa v Papui Novi
Gvineji, je poimenovala »intersubjektivni kraj-cas«. V zelo podrobni
etnografiji je opisala, kako dejanja posameznikov v izmenjavi $koljk
med potekom kule producirajo »¢asovno vrednost«, mehanizem, ki
omogoca, da posamezniki projicirajo svoj ugled in slavo darovalca
v izmenjavi v prihodnje odnose in generacije (Munn, 1986). Njena
in podobne analize kazejo, da ¢loveski ¢as ni le nekaksen zunanji,
od ljudi neodvisen okvir, znotraj katerega potekajo druzbene prakse,
temvec¢ je definiran tudi skozi rezultate ¢loveskih praks.

Seena pomembna smer antropoloskega razmisljanja o ¢loveskem
Casu se je razvila v refleksiji o antropoloskem spoznavnem procesu
samem. Johannes Fabian je opozoril, da je (zahodna) antropologi-
ja neevropske druzbe dolgo implicitno umescala v drugacen casov-
ni okvir od zahodnega, ko jih je pogosto predstavljala kot prezivele
relikte nekaksne cloveske preteklosti, ki obstajajo zunaj sodobnosti
raziskovalca (Fabian, 1983). Tak alohronizem, kot to imenuje Fabian
v pomenu »zanikanja so¢asnosti«, kaze, da je ¢as v antropologiji tudi
epistemoloska kategorija, ki lahko strukturira razmerja mo¢i med
opazovalcem in opazovanimi. Tak$no pozicioniranje antropologa
je pogosto koroboriralo kolonialne ideologije ¢asov, v katerih je bila
stroka domnevno Ze utemeljena v paradigmah, ki so kriti¢no presegle
antropoloski znanstvenorasisti¢ni linearizem po zgledu ameriskega
pionirskega antropologa Lewisa Henryja Morgana (1818-1881) in

9 Na tem mestu je treba opozoriti, da so bile prakse, kot je kula, in zlasti severnoame-
riski potla¢, zgodovinsko tako ali drugace predmet velikega zgrazanja ter zakonske-
ga in dejanskega preganjanja in prepovedovanja v ¢asu kolonializma. Kula v Papui
Novi Gvineji sicer nikoli ni bila formalno prepovedana, mo¢no pa jo je oviralo Se
posebej krs¢ansko misionarstvo, ki je dele obrednega dogajanja gledalo kot barba-
rizem, poganstvo in seksualizirano frivolnost. Potla¢ je bil v Kanadi med letoma
1884 in 1951 z zakonom prepovedan; udeleZence so obravnavali kot kriminalce,
zagrozena je bila zaporna kazen. Policijsko nasilje, aretacije in uni¢evanje obrednih
predmetov so eskalirali v letu 1920 na otoku Village, kar je verjetno spodbudilo tudi
kolonialno oblast v ZDA, da je v istem letu napovedala sistemati¢no zatiranje pra-
kticiranja potlaca s posebno orkoznico (Circular No. 1665) na Aljaski in ameriskem
severozahodu. Metode zatiranja so vkljucevale odrekanje razdeljevanja hrane in
groznje z zaporom,; racionalizacija pa je bila seveda preganjanje »poganskih« praks,
ki da zavirajo proces »civiliziranja« staroselcev (prim. npr. Bracken, 1997).
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njegovih sodobnikov. Tehnologija tega pocetja je bila prvenstveno
eksotizacija ¢loveskih praks v obravnavanih neevropskih druzbah z
»zamrzovanjem« kulturnega ¢asa in kraja. Posebej je Fabian v tem
smislu analiziral produkcijo ameriske in britanske antropologije v
prvi polovici 20. stoletja, v kateri je dominirala produkcija t. i. mono-
grafij »etnografskega sedanjika« kot produkt dolgotrajnih terenskih
raziskav. V antropoloski produkciji tega tipa je raziskovalec svoje po-
datke razgrnil tako, kot da opazovana ¢loveska skupnost Se vedno
Zivi v razmerah pred stikom s kolonizatorjem, in tudi nima stikov s
sosednjimi skupnostmi: kot da Zivijo povsem izolirano v nekak$nem
zamrznjenem cikliénem ¢asu. To produkcijo je Fabian pionirsko se-
ciral kot znanstveni rasizem.!’

Morda najbolj sistemati¢en poskus antropoloske teorije ¢asa pa
predstavlja delo Alfreda Gella. V knjigi The Anthropology of Time je
predlagal, da je ¢as mogoce razumeti kot mrezo intencionalnih od-
nosov, ki strukturirajo &lovesko delovanje (Gell, 1992). Ljudje ne-
nehno nacrtujejo, odlagajo, anticipirajo in rekonstruirajo dogodke,
zato je Cas v praksi tesno povezan z logiko delovanja in druzbenih
strategij. Gell s tem pokaze, da je ¢lovesko delovanje Ze po svoji na-
ravi temporalno organizirano.

Sorodno, a nekoliko drugace zastavljeno perspektivo je razvil
tudi Pierre Bourdieu, ki je v svoji teoriji habitusa opozoril, da je ¢lo-
vesko delovanje vedno strukturirano z implicitnimi ¢asovnimi ho-
rizonti. Habitus ne deluje kot sistem eksplicitnih pravil, temvec¢ kot
skupek dispozicij, ki posamezniku omogocajo prakti¢no orientacijo
v verjetnih potekih prihodnjih dogodkov. Socialno delovanje je zato
vedno Ze organizirano skozi anticipacije, odloge in pri¢akovane izide,
ki jih akterji pogosto zaznavajo kot samoumevni del »igre«, v kate-
ri sodelujejo. Bourdieu je v svojih analizah kabilske druzbe pokazal
tudi, da se druzbene razlike pogosto kazejo kot razlike v ¢asovnih
horizontih delovanja: nekateri akterji lahko naértujejo, investirajo in
odlagajo dejanja v pricakovanju prihodnjih koristi, medtem ko drugi
Zivijo v bolj skréenem horizontu neposredne sedanjosti (Bourdieu,
1977; 1990). Taksno razumevanje druzbene hierarhizacije impli-
citno poudarja temporalno strukturo socialnega delovanja in tako

10  Sama sem o tem ve¢ pisala v: Sumi, 1990; in Sumi, 1999.
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predstavlja $e eno pomembno priblizevanje ideji, da je ¢loveska ori-
entacija v svetu v temelju ¢asovno organizirana.

Ceprav se orisani pristopi med seboj razlikujejo po tematizaciji
in analiti¢nih izidih, imajo skupno pomembno implikacijo: ¢as. Ta v
antropologiji ni preprosta naravna danost, temve¢ struktura druzbe-
nega in kulturnega Zivljenja. Vendar vecina teh teorij ¢as obravna-
va predvsem kot kulturno kategorizacijo ali kot medij organizacije
druzbenih praks. Manj pozornosti je bilo namenjene vprasanju, ali je
specifina temporalna orientacija morda temeljna lastnost cloveske
kognicije kot take.

Prav na tej tocki se odpira prostor za koncept kronotropizma. Ce
so razli¢ne druzbe razvile razli¢ne nacine strukturiranja ¢asa, potem
se lahko vpragamo tudi, ali tako pocetje lahko prepoznamo kot si-
gnaturno obnaganje ¢loveske vrste: namre¢ (obvezno) predispozicijo,
da Zivljenje razumemo in organiziramo v odnosu do ¢asa, in Se bolj
natan¢no, do prihodnosti, vsaj v delu, ki vse nase pocetje projicira v
prihodnost. Kronotropizem v tem smislu ne oznac¢uje samo kulturnih
oblik razumevanja, kodiranja in klasificiranja ¢asa, temvec specifi¢no
orientacijo ¢loveske kognicije, ki sedanjost (in selektivno spominjanje
preteklosti) nenehno umesca v horizonte pri¢akovanega in moznega.

S stali$¢a tega vprasanja za nas posebej zanimivo mesto v an-
tropoloskih razpravah o ¢asu zavzema delo ameriskega antropologa
Marshalla Sahlinsa (1930-2021). V svojih analizah nacinov, kako
ljudje dojemanjo zgodovinske procese, je opozoril, da se dogodki v
¢loveskih skupnostih ne interpretirajo samo kot zaporedje dejstev,
temve¢ skozi simbolizirane strukture, ki dolo¢ajo pomen v $irSem
zgodovinskem okviru (Sahlins, 1985). Po njegovem razumevanju
zgodovina ni preprosto kronolosko zaporedje dogodkov, temvec
proces, v katerem kulturne kategorije nenehno preoblikujejo inter-
pretacijo novih situacij. Dogodki tako dobijo pomen $ele v odnosu
do obstojecih simbolnih struktur, ki omogoc¢ajo njihovo umestitev v
§irSo Casovno perspektivo. Sahlins je ta proces opisal kot dialekti¢no
razmerje med »strukturo« in »dogodkom«: kulturne kategorije obli-
kujejo nacin, kako ljudje interpretirajo zgodovinske situacije, hkrati
pa lahko konkretni dogodki te strukture tudi preoblikujejo (Sahlins,
1985). Cas v tem okviru ni samo linearen tok, temve¢ dinamicen
odnos, nekaksno pogajanje med kulturnimi pomeni, kolektivnim
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spominom in zgodovinskim delovanjem. S tem je Sahlins pokazal,
da je ¢lovesko delovanje vedno umesceno v temporalne horizonte,
ki dolo¢ajo, kako skupnosti razumejo preteklost in kako si zamisljajo
kolektivno prihodnost.

Sahlinsova analiza predstavlja eno od pribliZevanj ideji, ki jo tu-
kaj promoviramo, da je apercepcija ¢asa bistvena dimenzija cloveske-
ga (samo)razumevanja in razumevanja sveta, éeprav je svoja izvajanja
omejil na kulturne reprezentacije in interpretacije zgodovinskih do-
godkov. Vprasanje, ali je orientacija v ¢asu kot dominanten modus
¢lovekovega umescanja v svet morda temeljna naravnanost ¢loves-
ke kognicije kot take, pri Sahlinsu ostaja ve¢inoma odprto. Prav na
tej tocki se odpira prostor za koncept kronotropizma. Ce so razli¢-
ne antropoloske teorije pokazale, da je ¢as kulturno strukturiran in
druzbeno organiziran, potem se lahko vprasamo tudi nekaj se bolj
temeljnega: ali je splo$na znacilnost ¢cloveske vrste, da Zivljenje ra-
zume in organizira v odnosu do ¢asa, $e posebej prihodnosti in refe-
ren¢no tudi preteklosti? Kronotropizem, ki ga tukaj preizkusamo, v
tem smislu ne oznacuje samo kulturnih apercepcij ¢asa, temve¢ ima
drugaéno ambicijo: oznaiti in orisati temeljno, specifino orientacijo
Cloveske kognicije, ki ¢as nenehno in neizogibno umeséa v horizonte
pricakovanega in mozZnega.

Ceprav so pregledane antropoloske raziskave pokazale, da je Cas
pomembna dimenzija druzbenega in kulturnega Zivljenja, je velik del
antropoloskega teoretiziranja o temeljni ¢loveski orientaciji v svetu
opisoval predvsem v prostorskih kategorijah. Raziskave sorodstvenih
sestavov in razmerij,'" klanskih struktur, teritorialnosti, naselitvenih
vzorcev in krajinskih praks so pogosto izhajale iz predpostavke, da
je ¢lovekovo razumevanje sveta v prvi vrsti povezano s prisvajanjem
in organiziranjem prostora. V Stevilnih klasi¢nih $tudijah je fizi¢ni
prostor nastopal kot temeljni okvir druzbenega Zivljenja, znotraj ka-
terega se razporejajo druzbeni odnosi, simbolni sistemi in vsakdanje

11 Ze omenjeni Lewis Henry Morgan je bil zacetnik, tako reko¢ »izumitelj« studij
sorodstvenih in klanskih sistemov, ki so od tedaj pa vse do danes ena od temelj-
nih antropoloskih vednosti in hkrati obsesij. Ta histori¢no gigantska antropoloska
tematika je racionalno in kriti¢no obrazloZena, najveckrat v kontektstu kritike
histori¢ne antropoloske koroboracije kolonializma, med drugimi v tehle delih:
Schneider, 1984; Kuper, 1988; Segalen, 1986.
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prakse. Nekateri avtorji so opozarjali, da ljudje sveta ne dozivljajo kot
abstrakten prostor, temve¢ kot mrezo poti, krajev in orientacijskih
tock, ki nastajajo s prakso gibanja in bivanja. Clovesko Zivljenje se v
tem okviru kaze kot proces nenehnega umesc¢anja telesa v okolje, pri
Cemer se percepcija prostora oblikuje v vsakodnevnih dejavnostih in
izkusnjah..

Ena najvplivnejsih, in, naj reCem, najocarljivejsih formulacij
taksnega pristopa je povezana z delom Tima Ingolda, ki je predla-
gal, da je ¢lovesko bivanje mogoce razumeti kot prepletanje linij, ¢rt
Cloveskega gibanja v svetu. V njegovem razumevanju ljudje fizicnega
sveta ne poseljujejo kot vnaprej danega prostora, temvec ga nenehno
(po)ustvarjajo s potmi, po katerih se gibljejo, in z odnosi, ki jih pri
tem vzpostavljajo (Ingold, 2007). Tak$no dinamizirano razumevanje
poudarja prostorsko dimenzijo ¢loveskega bivanja: svet se razkriva
kot mreza krajev in poti, ki jih ljudje ustvarjajo v Zivljenjskem poteku.

V naslednjem razdelku se bomo zato podrobneje posvetili pro-
storskim modelom ¢loveske orientacije v antropoloski produkciji.
Prav v dialogu s temi pristopi je namre¢ sploh mogoce formulirati
tudi drugacno, inverzno perspektivo. Ce stevilne antropoloske teorije
¢loveka razumejo predvsem kot bitje, ki se primarno orientira v pro-
storu, se lahko vprasamo, ali ni mogoce tega razumeti tudi drugace:
kot primarno orientacijo v ¢asovnih horizontih, ki sedanjost neneh-
no umescajo v razmerje do prihodnosti, pri ¢emer je (tudi) prostor v
analitski perspektivi preveden v kronometri¢ne presoje in percepcije.
Ce se smem poigrati s pojmi, postulat, ki ga preizkusno zagovarjam,
predvideva naslednje: ¢e je kronotropna orientacija res temeljna ori-
entacija ¢loveske kognicije, potem tudi ¢loveska percepcija prostora
ne more biti niti nevtralna niti primarna, temve¢ se prostor v ¢loveski
izkusnji vedno pojavlja kot Ze del ¢asovnih horizontov pricakovanja,
nacrtovanja in anticipacije. Z drugimi besedami: teza je, da clovek
kronotipizira tudi prostor.

Ce to zdaj prebesedimo v disciplinirano hipotezo, bi rekli tako-
le: e je Ingold pokazal, da ¢lovesko bivanje ni statino umescanje
v prostor, temve¢ je prepletanje linij gibanja, se lahko vprasamo se
nekaj drugega: kaj usmerja te linije? Ali jih dolo¢ajo predvsem pro-
storske poti same, ali pa jih vodi nekaj bolj temeljnega? Hipoteza,
ki jo tukaj predlagamo, je: ¢lovesko gibanje, in sploh vsako ¢lovesko
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pocetje, ne izhaja primarno iz strukture prostora, temvec iz ¢loveku
nativne, obligatorne projekcije v prihodnost, ki delovanju (gibanju v
prostoru) daje usmeritve in pomen. V naslednjem podpoglavju bom
argumentacijo stopenjsko razclenila.

Cloveska prostorska orientacija

Ceprav so torej antropoloske raziskave pokazale, da je ¢as pomembna
dimenzija druzbenega in kulturnega zivljenja, je velik del antropolo-
skega teoretiziranja, kot smo pokazali, clovekovo orientacijo v svetu
dolgo opisoval predvsem v prostorskih kategorijah. Naj ponovimo:
raziskave sorodstvenih sistemov, naselitvenih vzorcev, teritorijev in
krajinskih praks so pogosto izhajale iz predpostavke, da je ¢loveko-
VO razumevanje sveta v prvi vrsti povezano z organizacijo prostora.
V stevilnih klasi¢nih $tudijah je prostor nastopal kot temeljni okvir
druzbenega Zivljenja, znotraj katerega se razporejajo druzbeni od-
nosi, simbolni sistemi in vsakdanje prakse. Avtorji so ugotavljali, da
ljudje sveta ne dozivljajo kot abstrakten geometricen prostor, temveé
kot mrezo krajev, poti in orientacijskih tock, ki nastajajo s prakso
bivanja in premikanja v prostoru. Prostor v tem smislu ni nevtralna
kulisa druzbenega Zivljenja, temve¢ rezultat cloveskega delovanja in
izkusenj.

V svojih razpravah o krajini, gibanju in zaznavanju okolja je
Tim Ingold razvil idejo, da ljudje sveta ne naseljujejo kot vnapre;
danega, temve¢ ga nenehno sami (po)ustvarjajo s potmi, po kate-
rih se gibljejo, in z odnosi, ki jih pri tem vzpostavljajo. Za Ingolda
je temeljna oblika cloveskega bivanja &rta. Zivljenje posameznika se
odvija kot sled gibanja skozi svet, kot mnozica ¢rt, ki se prepletajo
z drugimi ¢rtami, ki jih s svojim gibanjem ustvarjajo drugi,in sku-
paj tvorijo mrezo Zivljenjskih poti. Te preplete poti ljudje ustvarjajo
s svojim vsakodnevnim gibanjem. Ingold tak$no razumevanje poi-
menuje wayfaring: Clovek ni bitje, ki preprosto prebiva v prostoru,
temve¢ bitje, ki svet nenehno prehaja, sledi in soustvarja. S takim
interpretativnim pristopom je Ingold radikalno preoblikoval tradici-
onalno predstavo o prostoru kot stati¢ni dimenziji. Clovek ni subjekt,
umescen v vnaprej strukturiran prostor, temvec je prostor sam, skozi
procese ¢loveskega gibanja in bivanja podvrzen procesu mnogoterih
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preoblikovanj. Fizi¢na pokrajina je zato za Ingolda preplet linij Ziv-
ljenja ali Zivljenjskih poti in pocetij: rezultat trajnega procesa, v ka-
terem ljudje in okolje skupaj ustvarjajo prostorsko strukturo sveta.

Tezo, ki jo je Tim Ingold prvi¢ sistemati¢no predstavil v knji-
gi Lines: a brief history, je nato v delu The Life of Lines pomembno
razsiril in poglobil. Ce je bila v prvi knjigi osnovna ideja predvsem
analiticna in usmerjena v antropolosko interpretacijo cloveskih praks
(pisanja, risanja, hoje, tkanja in sledenja potem kot razli¢nih oblik
¢rtanja), se v kasnejSem delu argument premakne na bolj ontolo-
sko raven. Ingold predlaga, da ¢rte niso zgolj kulturne ali simbol-
ne strukture, temve¢ temeljni nacin, kako se Zivljenje sploh odvija.
Organizmi, ljudje in njihove dejavnosti niso razumljeni kot skupek
stati¢nih objektov, temve¢ kot prepleti poti, po katerih poteka rast,
gibanje, zaznavanje in delovanje. V tem okviru Ingold uvede pojem
meshwork (pletiva), ki ga razlikuje od bolj statinega pojma nerwork
(mrezja): medtem ko slednji povezuje tocke, pletivo sestavljajo lini-
je, ki nastajajo skozi procese gibanja in medsebojnega prepletanja.
V' Life of Lines tako prvotna antropoloska analiza ¢rt prerase v §irso
filozofsko-antropologko trditev, da je Zivljenje samo proces nenehne-
ga nastajanja linij in sledenja linjjam v svetu. Ce Ingold s tem pokaze,
da ¢lovesko bivanje ni umeséeno v staticen prostor, temve¢ se odvija
kot nenehno sledenje linijam gibanja in rasti, se odpira tudi dodat-
no vprasanje: kaj te linije pravzaprav usmerja? Ingoldov poudarek je
predvsem na prostorski razseznosti teh poti in na nac¢inih, kako ljudje
in drugi organizmi sledijo sledem v okolju in v njem puscajo svoje.
Vendar mogoce je zastaviti tudi druga¢no hipotezo: da smer teh linij
ne izhaja primarno iz same prostorske konfiguracije sveta, temvec¢ iz
casovnih projekeij, ki usmerjajo lovesko delovanje. Ce clovek svoje
Zivljenje neprestano organizira skozi anticipacijo prihodnjih dogod-
kov, potem tudi gibanje skozi prostor ni zgolj odziv na okolje, ali sle-
denje in ustvarjanje ¢rt, temvec uresnicevanje ¢asovno strukturiranih
pricakovanj. V' tej perspektivi bi lahko rekli, da so Ingoldove linije
gibanja materializacije kronotropne orientacije ¢loveka: torej projek-
cij v prihodnost, ki dajejo smer in smisel vsemu ¢loveskemu gibanju
in delovanju v prostoru.

Ingoldov model predstavlja enega najbolj izpopolnjenih prime-
rov prostorskega razumevanja ¢lovekove orientacije v svetu, vendar
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ni edini. V razli¢nih antropoloskih tradicijah se pojavljajo tudi dru-
ge formulacije, ki na razli¢ne nadine poudarjajo primarnost prosto-
ra v ¢loveski izkus$nji. Ena taksnih smeri izhaja iz raziskav kulturne
organizacije prostora v vsakdanjem Zivljenju. Edward T. Hall je v
svojih analizah t. i. proksemike pokazal, da razli¢ne ¢loveske skup-
nosti (»kulture« v tedanjem antropoloskem besednjaku) razvijajo
specificne nacine organizacije medosebnih razdalj in prostorskih
odnosov. Prostor v tem okviru deluje kot kulturno kodiran sistem,
s katerim ljudje uravnavajo socialne interakcije in izrazajo druzbene
odnose (Hall, 1966).

Podobno so raziskave kognitivne antropologije pokazale, da
razli¢ne druzbe uporabljajo razli¢ne referencne sisteme za orienta-
cijo v prostoru. Stephen Levinson in njegovi sodelavci so v $tevil-
nih primerjalnih studijah pokazali, da lahko jezikovne in kognitivne
strukture orientacije temeljijo bodisi na relativnih koordinatah (levo—
desno) bodisi na absolutnih orientacijah (sever—jug), kar kaze, da je
organizacija prostora pomemben del kulturnih in kognitivnih siste-
mov (Levinson, 2003). V fenomenolosko navdihnjenih pristopih pa
je prostor razumljen predvsem kot izkustvena krajina. Yi-Fu Tuan je
na primer pokazal, da ljudje prostor dozivljajo kot mrezo krajev, ki
dobivajo pomen z izkus$njo bivanja in spomina (Tuan, 1977). Tudi v
teh pristopih je ¢lovekova orientacija v svetu razumljena predvsem
kot razmerje do prostora in krajev.

Clovekovo kronotropno razumevanje prostora

Ceprav se prej orisani interpretativni pristopi med seboj precej raz-
likujejo, imajo skupno pomembno predpostavko: ¢lovesko bivanje v
svetu razumejo predvsem kot oblike prostorske orientacije in kodira-
nja med¢loveskih odnosov v prostoru. Tudi kadar prostor ni razum-
ljen kot stati¢na dimenzija, temve¢ kot proces ali izkustvena krajina,
ostaja temeljni okvir interpretacije ¢loveskega delovanja.

Prav na tej tocki se odpre moznost drugacne interpretacije. Teza,
ki jo predlagamo v tej knjigi, je naslednja: ¢lovesko gibanje ni pri-
marno nasledek prostorske strukture sveta, temve¢ projekcije v pri-
hodnost, ki delovanju daje smer, na¢ine in pomen. Linije, po katerih
se ljudje gibljejo, niso izklju¢no prostorske poti v smislu omogocanja
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gibanja, temve¢ tudi sledi anticipacije in realizacije nacrtov, pri¢ako-
vanj in moznosti, ki segajo onkraj neposredne sedanjosti. Ce je In-
gold pokazal, da Zivljenje poteka kot preplet ¢rt, potem kronotropna
perspektiva predlaga, da je smer teh ¢rt dolocena predvsem s tem-
poralnimi horizonti. Prostor se v ¢loveski izku$nji ne dojema kot
primarni okvir orientacije, temve¢ kot polje moznosti, ki jih ljudje
interpretirajo in organizirajo v razmerju do prihodnosti.

Na tej podlagi lahko kronotropizem razumemo kot inverzijo
prostorskega modela ¢loveske orientacije. Ce stevilne antropoloske
teorije ¢loveka razumejo kot bitje, ki se orientira v prostoru, kro-
notropna perspektiva predlaga druga¢no moznost: da je ¢lovek v te-
melju bitje, ki se primarno orientira v ¢asu, predvsem v horizontih
prihodnosti, in da se njegova percepcija prostora oblikuje prav skozi
tako primarno temporalno orientacijo.

Povedano $e drugace: ¢e so Stevilne antropoloske teorije ¢loveka
opisovale kot bitje, ki se primarno orientira v prostoru, kronotrop-
na perspektiva predlaga drugacno izhodisce. Clovesko delovanje ni
prvenstveno odziv na prostorsko strukturo sveta, temve¢ izraz ¢love-
ku specifi¢ne orientacije v ¢asu, ki sedanjost nenehno umesca v raz-
merje do prihodnosti. Gibanje skozi prostor je zato pri ¢loveku skoraj
vedno Ze usmerjeno z anticipacijo: poti, ki jih z gibanjem po prostoru
izriSemo, so obenem sledenje in realizacija projekcij moznosti, nacr-
tov in pri¢akovanj. Ce je Ingold pokazal, da &lovesko Zivljenje poteka
kot ¢rta, ki se prepleta z drugimi linijami v krajini, kronotropna per-
spektiva predlaga, da smer teh ¢rt dolo¢a predvsem horizont priho-
dnosti. Crta Zivljenja ni samo sled gibanja skozi prostor, temvec sled
anticipativnega gibanja skozi svet. Prostor se v ¢loveski izkusnji zato
kaze kot polje moznosti, ki jih kognicija organizira v razmerju do
¢asovnih horizontov prihodnjega.

Dejstvo, da ljudje sveta ne zaznavajo samo kot prostorske raz-
poreditve objektov, temve¢ ga interpretirajo skozi ¢asovne odnose,
v resnici pomenti, da ¢lovek tudi prostorsko zaznavo najprej in pred-
vsem temporalizira. Stevilne raziskave v psihologiji in kognitivni
znanosti kazejo, da ¢loveski um prostorske strukture spontano orga-
nizira v zaporedja, poti in trajanja. Navigacija v okolju je skoraj vedno
povezana z ocenjevanjem Casa: razdalje dozivljamo kot oceno o tem,
»koliko ¢asa traja pot«, ne samo kot metrsko oddaljenost. Ljudje si
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prostorske poti najprej mentalno predstavljamo kot zaporedja dejanj
in dogodkov, ki vklju¢uje oceno ¢asovne razporeditve, kar pomeni, da
navigacija v prostoru vkljucuje tudi ¢asovno strukturiranje prihod-
njih korakov (Montello, 2005; Wolbers in Hegarty, 2010); v resnici
si ¢lovek gibanja po prostoru ne more predstavljati zunaj ¢asovnega
okvira. Se ve¢: nalrtovati pot po prostoru vkljucuje tudi anticipa-
cijo prihodnjih dogodkov in ¢asovno strukturiranje dejavnosti, za
katere pricakujemo, da se bodo odvile na koncu poti, kar pomeni,
da se ¢lovek v prostoru giblje intencionalno. Povejmo to nazorno, s
pomodjo vsakdanje izkusnje: tudi, ¢e gremo na brezciljen sprehod v
parku ali gozdu, za katerega si nismo postavili posebnih prostorskih
ciljev, anticipiramo prijetna, spro§¢ujo¢a dozivljanja v naravi, in se za
smeri sprehajanja odlo¢amo sproti, se vsa ta dejanja dogajajo v okvi-
ru konkretnih anticipatornih predstav. Prostor se v cloveski izkusnji
tako praviloma obnasa kot polje moznih zaporedij dejanj in dogod-
kov, ne samo kot nekaksna stati¢na razporeditev krajev, med katerimi
se je mogoce premikati.

Taksna temporalizacija prostora se kaze tudi v nacdinu, kako
ljudje konceptualiziramo poti in gibanje. Pot za nas ni samo linija
v prostoru, temve¢ implicitno vsebuje pricakovano zaporedje pri-
hodnjih stanj: prihod na cilj, sre¢anje z drugimi ljudmi, ali dosego
dolocenega cilja za nek namen. Prostorsko gibanje je zato pravilo-
ma povezano ne le z anticipacijo, temvec z jasnim, namenskim na-
¢rtovanjem in projekcijo prihodnosti. Nevroznanstvene raziskave
kazejo, da so mozganski sistemi, ki sodelujejo pri navigaciji, tesno
povezani z mrezami, ki omogo¢ajo mentalno simulacijo prihodnjih
dogodkov, zlasti z delovanjem hipokampusa in povezanih struk-
tur medialnega temporalnega reznja (Schacter, Addis in Buckner,
2007; Epstein, Patai, Julian in Spiers, 2017). Cloveska percepcija
prostora je v tem smislu nelo¢ljivo povezana s ¢asovnimi horizonti
delovanja.

Ce te ugotovitve povezemo z nevroznanstvenimi raziskavami
temporalne kognicije, postane verjetno, da prostorska orientacija pri
¢loveku ni povsem samostojen kognitivni sistem. Nasprotno: $tevilni
vidiki orientacije v prostoru so prezeti s temporalnimi operacijami,
ki vkljucujejo zaporedje, trajanje in anticipacijo prihodnjih dogod-
kov. Prostor se zato v ¢loveski izkusnji pogosto kaze kot ¢asovno
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strukturirano polje moznosti, torej kot krajina potencialnih dejanj,
ki jih posameznik umes¢a v horizont prihodnosti (Tulving, 2002;
Schacter in drugi, 2012). Taksna interpretacija prostorske orienta-
cije odpira vpraganje, ali ima ¢loveska temporalnost tudi specificne
nevrokognitivne temelje.

Nevrokognitivni temelji ¢loveske temporalnosti

V zadnjih desetletjih so raziskave nevroznanosti potrdile, da je zazna-
vanje ¢asa temeljni princip ¢loveske kognicije. Cas v cloveski izkusnji
ni samo abstraktna fizikalna dimenzija, temve¢ rezultat kompleksnih
nevralnih procesov, ki omogocajo zaznavanje trajanja, zaporedja do-
godkov in projekcije prihodnosti. Stevilne studije kaZejo, da imajo
¢loveski moZgani specializirane mehanizme, ki omogocajo ocenjeva-
nje ¢asovnih intervalov, organizacijo zaporedij in usklajevanje delo-
vanja skozi ¢as.

Pokazalo se je, da pri zaznavanju ¢asa sodeluje ve¢ medsebojno
povezanih mozganskih sistemov. Posebno pomembno vlogo imajo
bazalni gangliji, cerebelum in prefrontalna skorja, ki skupaj omogo-
¢ajo ocenjevanje trajanja in organizacijo ¢asovnih zaporedij (Buhusi
in Meck, 2005). Bazalni gangliji sodelujejo pri zaznavanju intervalov
in pri ¢asovni koordinaciji gibanja, medtem ko cerebelum prispeva
k natan¢nemu uravnavanju ¢asovnih procesov v motori¢nih in ko-
gnitivnih dogajanjih. Prefrontalna skorja pa omogoc¢a kompleksnejse
operacije, kot so nacrtovanje, odlaganje dejanj in anticipacija prihod-
njih dogodkov.

Pomemben del ¢loveske temporalne orientacije je tudi sposob-
nost t. i. mentalnega potovanja skozi ¢as. Psiholoske raziskave so
pokazale, da ljudje lahko z izjemno lahkoto rekonstruirajo pretekle
dogodke in si predstavljajo prihodnje scenarije. Ta sposobnost, ki
jo Endel Tulving opisuje kot mental time travel, omogoca, da po-
sameznik svojo sedanjost umesc¢a v $ir$i okvir preteklih izkusenj in
prihodnjih moznosti (Tulving, 2002). Nevroloske raziskave na dru-
gi strani kazejo, da so procesi spominjanja preteklosti in zamisljanja
prihodnosti tesno povezani. Aktivirajo podobne mozganske mreze,
zlasti hipokampus in povezane strukture medialnega temporalnega

reznja (Schacter, Addis in Buckner, 2007). To pomeni, da ¢loveski
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mozgani uporabljajo podobne mehanizme za rekonstrukcijo prete-
klih dogodkov in za simulacijo prihodnjih situacij.

Evolucijsko dimenzijo tega pojava so podrobneje raziskovali
‘Thomas Suddendorf in sodelavci, ki so koncept mentalnega potova-
nja skozi ¢as uporabili kot izhodi$¢e za razpravo o posebnostih ¢lo-
veske kognicije. Po njihovem razumevanju sposobnost mentalnega
premikanja med preteklimi izku$njami in zamisljenimi prihodnjimi
scenariji predstavlja eno klju¢nih kognitivnih inovacij ¢loveske evo-
lucije. Taksna sposobnost omogoca kompleksno naértovanje, strate-
sko sodelovanje in dolgoro¢no organizacijo dejavnosti, ki presegajo
neposredno sedanjost; prav zato nekateri avtorji to sposobnost razu-
mejo kot eno klju¢nih evolucijskih inovacij rodu homo. Suddendorf
tako predlaga, da je prav razvita sposobnost mentalne simulacije pri-
hodnjih dogodkov eden od pomembnih dejavnikov, ki so omogocili
nastanek kompleksnih kulturnih sistemov pri ¢loveku (Suddendorf
in Corballis, 2007; Suddendorf, 2013). Ta interpretacija dodatno
podpira idejo, da je ¢lovesko delovanje globoko vpeto v horizonte
pri¢akovane prihodnosti.

Se ve&: nevroznanstvene raziskave specifi¢nega Cloveskega »Cuta
za Cas« kazejo, da se temporalna orientacija realizira tudi na celi¢ni
ravni. Pomemben vpogled v razmerje med prostorsko in temporalno
orientacijo ponujajo nevroznanstvene raziskave hipokampusa, moz-
ganske strukture v sestavi limbi¢nega sistema, ki ima klju¢no vlogo
pri navigaciji, spominu in organizaciji izkusen;. Ze v sedemdesetih
letih dvajsetega stoletja so raziskovalci odkrili t. i. prostorske celice
(place cells), nevrone, ki se aktivirajo, kadar se organizem znajde na
dolo¢enem mestu v okolju. John O’Keefe in sodelavci so pokazali,
da te celice tvorijo nekaksen notranji navigacijski sistem, ki omogoca
orientacijo v prostoru in ustvarjanje kognitivnih zemljevidov okolja
(O’Keefe in Nadel, 1978). Kasnejse raziskave so ta model e razsirile
z odkritjem drugih tipov navigacijskih celic, kot so mrezne celice
(grid cells), ki prispevajo k koordinatni organizaciji prostorskega za-
znavanja (Hafting in drugi, 2005). V zadnjih desetletjih pa so nevroz-
nanstveniki odkrili tudi, da hipokampus ne kodira samo prostora,
temve¢ tudi Cas. Ve $tudij je identificiralo t. i. asovne celice (#ime
cells), nevrone, ki se aktivirajo v specifi¢nih ¢asovnih intervalih znot-
raj zaporedij dogodkov. Te celice omogocajo organizacijo izkusenj v
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¢asovno strukturirane epizode in prispevajo k ob¢utku zaporedja in
trajanja dogodkov (Eichenbaum, 2014; MacDonald in drugi, 2011).
Zdi se, da hipokampus tako deluje kot sistem, ki povezuje prostorske
in ¢asovne informacije v enotne reprezentacije izkusen;.

Taksne ugotovitve imajo pomembne posledice za razumeva-
nje ¢loveske orientacije v svetu. Ce isti nevralni sistemi sodelujejo
pri kodiranju prostorskih lokacij in ¢asovnih zaporedij, potem pro-
storska navigacija in temporalna organizacija izkusenj nista lo¢ena,
temve¢ soodvisna procesa. Zdi se, da so prostorske reprezentacije
ze od zacetka prepletene s ¢asovnimi strukturami spomina, prica-
kovanja in zaporedja dogodkov. Hipokampus tako omogoca orga-
nizacijo izkusenj kot niz poti skozi prostor in ¢as, kar pomeni, da
se orientacija v prostoru Ze na nevralni ravni povezuje s temporalno
strukturo delovanja. Tak$na nevrokognitivna arhitektura dodatno
podpira idejo, da je ¢lovesko razmerje do prostora tesno povezano,
ali celo pogojeno s sposobnostjo organiziranja izkusenj v ¢asovne
horizonte.

Prisilno gibanje in prisilna imobilnost:
motnje v prostorsko-temporalni orientaciji

Poseben vpogled v strukturo ¢loveske prostorsko-¢asovne orientacije
ponujajo situacije, v katerih posameznik izgubi nadzor nad lastnim
gibanjem. Primeri, kot so aretacije, deportacije, ugrabitve ali zapor
predstavljajo skrajne primere prisilnega posega v ¢lovekovo razmerje
do prostora. V taksnih okoli§¢inah posameznik ne more ve¢ sam do-
lo¢ati smeri, ritma ali cilja svojega gibanja. Prostor, ki je v obi¢ajnih
okolis¢inah polje potencialnih poti in moznosti, se spremeni bodisi
v prostor prisilnega premikanja bodisi v prostor radikalne omejitve
gibanja.

Klasi¢ne socioloske in kriminoloske raziskave zapora so Ze
zgodaj opozorile, da taksne situacije ne ucinkujejo samo na teles-
no gibanje, temve¢ tudi na strukturo kognicije in doZivljanja ¢asa.
Donald Clemmer (1940) je v svoji studiji zaporniskega Zivljenja
pokazal, da institucionalni rezimi, ki posamezniku odvzamejo nad-
zor nad lastnim gibanjem, pogosto vodijo v globoko reorganizacijo
vsakdanjih vzorcev zaznavanja in orientacije. Podobno je Gresham
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Sykes (1958) v analizi »bolezni zapora« opozoril, da je ena izmed
klju¢nih dimenzij zaporne izkus$nje prav izguba avtonomije nad
telesnim gibanjem, ki jo spremljajo spremembe v dozivljanju ¢asa
in prihodnosti. Zaporniki pogosto poroc¢ajo o ob¢utku temporal-
ne raztegnjenosti ali stagnacije ¢asa, kar kaze, da omejitev prostor-
ske mobilnosti neposredno uéinkuje tudi na ¢asovno orientacijo
posameznika.

Sorodne ugotovitve se pojavljajo tudi v antropoloskih raziska-
vah prisilne mobilnosti. Studije deportacijskih rezimov in azilnih
sistemov so pokazale, da prisilni transporti in administrativni rezimi
nadzora pogosto ustvarjajo stanje temporalne suspendiranosti. Me-
lanie Griffiths je na primer pokazala, da mnogi prosilci za azil Zivijo
v stanju, ki ga opisuje kot »Zivljenje zunaj Casa«, kjer posamezniki
sicer fizi¢no obstajajo v prostoru, vendar nimajo moznosti oblikova-
ti stabilnih projekcij prihodnosti (Griffiths, 2014). Podobne pojave
opisuje tudi Shahram Khosravi, ki je v svojih raziskavah migracijskih
rezimov opozoril na centralno vlogo ¢akanja kot eksistencialnega
stanja, v katerem je posameznik ujet med prostorsko mobilnostjo in
institucionalnimi omejitvami (Khosravi, 2018).

Taksne situacije so posebej razvidne v primerih prisilnih depor-
tacij ali transportov, kjer se posamezniki dejansko premikajo po pro-
storu, vendar ne nadzorujejo niti smeri niti cilja svojega gibanja. V
teh primerih je gibanje samo po sebi odtujeno od ¢lovekove intenci-
onalnosti. Prostor ni ve¢ polje orientacije, temve¢ postane instrument
nadzora ali dominacije. Nicholas De Genova je v svojih analizah mi-
gracijskih rezimov opozoril, da so taksni sistemi pogosto zasnovani
prav z namenom, da posameznike postavijo v stanje negotovosti in
temporalne nedoloc¢enosti, v katerem postane prihodnost nepredvi-
dljiva ali nedosegljiva (De Genova, 2017).

Psiholoske raziskave travme kaZejo, da imajo podobne ucinke
tudi situacije prisile, kot so ugrabitve ali druge oblike ekstremnega
nadzora nad telesnim gibanjem. V tak$nih okolis¢inah posamezniki
pogosto porocajo o dezorientaciji v ¢asu, fragmentaciji spomina in
obcutku, da je prihodnost izginila s horizonta njihovega dozivljanja
(Herman, 1992; van der Kolk, 2014). Kognitivni sistem se v taksnih
situacijah pogosto osredotoci na prezivetveno sedanjost, medtem ko
se sposobnost dolgoro¢nega nacrtovanja in projekcije prihodnosti
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zmanj$a. Te ugotovitve kazejo, da obstaja tesna povezava med
moznostjo prostorske mobilnosti in ¢lovesko temporalno orientacijo.
Ko posameznik izgubi nadzor nad smerjo svojega gibanja ali ko mu
je gibanje povsem onemogoceno, se porusi tudi sposobnost organizi-
ranja Zivljenja v horizontih prihodnosti.

Na $irsi ravni tak$ne preucevanje takih situacij potrjuje tudi poli-
ticno-filozofsko tezo Achillea Mbembeja, ki opozarja, da je svoboda
gibanja ena temeljnih dimenzij ¢loveskega bivanja. Po Mbembe-
ju sodobni rezimi oblasti pogosto delujejo prav skozi nadzor nad
mobilnostjo: z zapori, mejami, deportacijskimi sistemi in drugimi
mehanizmi, ki omejujejo ali usmerjajo gibanje teles v prostoru z nad-
zorom nad telesi, ki se lahko gibljejo, ali pa morajo obstati na mestu
(Mbembe, 2019). Nadzor nad mobilnostjo je v tem smislu hkrati
tudi nadzor nad Zivljenjskimi moznostmi posameznika, saj omeju-
je njegovo sposobnost, da svojo sedanjost organizira v razmerju do
prihodnosti.

Ce te ugotovitve povezemo z nevrokognitivnimi raziskava-
mi temporalne orientacije, postane ocitno, da ¢lovesko razmerje do
prostora ni samo vprasanje zaznavanja prostorskih struktur. Prostor
se v ¢loveski izkus$nji pojavlja kot polje potencialnih poti, ki so nelo-
¢ljivo povezane z nacrtovanjem, anticipacijo in projekcijo prihodnjih
dogodkov. Ko je posamezniku odvzeta moznost, da bi sam usmer-
jal svoje gibanje, se pogosto porusi tudi njegova sposobnost organi-
ziranja, tj. mentalnega zamisljanja Zivljenja v ¢asovnih horizontih.
Situacije prisilnega gibanja ali prisilne imobilnosti zato razkrivajo,
kako tesno je ¢loveska percepcija prostora povezana s kronotropno
orientacijo v prihodnost.

Cloveski mozgani so torej organizirani tako, da omogocajo ne-
nehno povezovanje spomina, zaznavanja sedanjosti in anticipacije
prihodnosti. Prav sposobnost projekcije prihodnjih moznosti ima
pomembne posledice za razumevanje ¢loveskega delovanja. Nacr-
tovanje, odlaganje zadovoljstva, strategija in sodelovanje v komple-
ksnih druzbenih sistemih so vse dejavnosti, ki temeljijo v orientaciji
v prihodnost. Clovekovo delovanje je zato skoraj vedno usmerjeno v
dogodke, ki $e niso nastopili. V tem smislu lahko nevroznanstvene
raziskave razumemo kot empiri¢no podporo tezi, da ima ¢loveska
kognicija izrazito ali celo primarno temporalno orientacijo. Cloveski

48



Kronotropno bitje: ¢lovekova orientacija v ¢asu

um ne deluje samo kot sistem za zaznavanje sveta v sedanjosti, tem-
ve¢ kot sistem za organizacijo vedenja skozi ¢as.

Sorodne implikacije izhajajo tudi iz sodobnih teorij delovanja
mozganov v kognitivni nevroznanosti. Karl Friston je v okviru t. i.
principa proste energije (free-energy principle) menil, da mozgani de-
lujejo kot sistem za stalno generiranje in posodabljanje napovedi o
prihodnjih stanjih sveta. Po tej teoriji percepcija, delovanje in ucenje
niso lo¢eni procesi, temve¢ elementi enotnega mehanizma, katerega
naloga je zmanj$evanje presenecenja oziroma odstopanja med prica-
kovanimi in dejanskimi dogodki. Organizmi zato nenehno konstru-
irajo modele prihodnjih stanj okolja in svoje delovanje usklajujejo z
napovedmi teh modelov (Friston, 2010; Friston, 2013). V tem okviru
je mogoce Clovesko kognicijo razumeti kot temeljno anticipatorni
sistem, katerega primarna funkcija ni samo zaznavanje sedanjosti,
temve¢ stalna projekcija moznih prihodnjih scenarijev. Taksna per-
spektiva se presenetljivo ujema s kronotropno hipotezo, da ¢lovesko
delovanje izhaja iz sistemati¢ne orientacije v prihodnost. Sposobnost
projekcije in anticipacije pri ¢loveku predstavlja eno izmed klju¢nih
znacilnosti kognicije; taksna perspektiva pomeni, da so mozgani po
svoji funkciji v veliki meri organizirani kot sistem za modeliranje
prihodnosti.

Ce povzamem: ko zdruzimo omenjene pregledane nevroznan-
stvene raziskave temporalne kognicije, antropoloske analize prostor-
ske orientacije in politoloske razprave o mobilnosti, lahko ugotovimo
naslednje: ¢lovesko razmerje do prostora je nelocljivo povezano z
njegovo orientacijo v ¢asu. Ljudje prostora ne dozivljamo samo kot
geometri¢ne razporeditve krajev, temvec kot polje moznih poti, ki jih
organiziramo v razmerju do pri¢akovanih prihodnjih dogodkov. Prav
zato posegi v clovekovo mobilnost, kakr$ni so zapor, deportacija, pri-
silni transport ali dolgotrajno ¢akanje pomenijo tudi poseg v njego-
vo temporalno orientacijo in sposobnost projekcije prihodnosti. Ce
so temeljne ¢lovekove pravice zgodovinsko formulirane kot pravica
do Zivljenja, svobode in zasledovanje ciljev samouresni¢evanja, po-
tem je za uresniCevanje vseh treh neobhodna tudi pravica, da posa-
meznik svojo sedanjost prosto umesc¢a v odprt horizont prihodnjih
moznosti. V tem smislu svoboda gibanja ni samo prostorska pravica,
temvec tudi ¢asovna: ¢lovekova pravica do prihodnosti. Mogoce bi
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se izkazalo za koristno, ¢e bi klasi¢no formuliranim ¢lovekovim pra-
vicam v mednarodnem pravu in nacionalnih normativnih sistemih
dodali tudi kronotropno tolmacenje."

Paradigme antropoloskega razumevanja casa

Cesev sklepu te razprave zdaj ozremo nazaj na pregledano antro-
polosko produkcijo o ¢asu v §irsi perspektivi, lahko opazimo, da se
velina pristopov razporeja okoli treh osnovnih na¢inov razumevanja
¢loveske temporalnosti. Ti pristopi se razlikujejo po tem, kako razu-
mejo izvor in funkcijo ¢asa v druzbenem Zivljenju, vendar vsi poudar-
jajo, da ¢as ni samo fizikalna dimenzija sveta, temve¢ tudi kulturno in
druzbeno organiziran okvir ¢loveske temporalnosti.

Ritmi¢na paradigma. — Prva paradigma ¢as razume predvsem
kot sistem ritmov, ki organizirajo kolektivno Zivljenje. V tako or-
ganizirani perspektivi je ¢as povezan z naravnimi cikli, sezonskimi
spremembami in ponavljajo¢imi se druzbenimi praksami. Taksno
razumevanje najdemo Ze pri Durkheimu, ki je pokazal, da so kole-
darji in ritualni cikli klju¢ni mehanizmi, s katerimi druzbe strukturi-
rajo kolektivno izku$njo trajanja (Durkheim, 1912/1995). Podoben
poudarek je prisoten tudi pri Evans-Pritchardu, ki je v svoji analizi
Nuerov pokazal, da se ¢as v pastoralnih druzbah organizira skozi eko-
loske in druzbene ritme (Evans-Pritchard, 1939). V tej paradigmi je
¢as razumljen predvsem kot okvir koordinacije druzbenega Zivljenja.
Posamezniki svoje dejavnosti usklajujejo z ritmi kolektivnega in na-
ravnega okolja, kar ustvarja obc¢utek cikli¢nosti in ponavljanja.

Simbolna paradigma. — Druga paradigma razume ¢as kot sim-
bolno in kulturno konstrukeijo, s katero druzbe interpretirajo konti-
nuiteto in spremembo. Ta pristop je posebej razvit v delih Mauricea
Blocha in Nancy Munn, ki sta pokazala, da druzbe pogosto razvijajo

12 Ceprav taksna interpretacija ne bi nujno zahtevala oblikovanja novih formalnih
¢lovekovih pravic, bi lahko pozitivno ucinkovala na nacin, kako pravni sistemi
razumejo in tehtajo uresni¢evanje in krSenje Ze obstojecih pravic. V tem smislu bi
kronotropna perspektiva lahko okrepila poudarek na zas(iti osebne avtonomije,
zlasti v primerih, kjer pravni rezimi posameznike postavljajo v dolgotrajna stanja
¢asovne negotovosti ali prisilne imobilnosti. Pravica do svobode gibanja bi se tako
lahko interpretirala kot ena izmed institucionalnih oblik zas(ite §irSe pravice posa-
meznika, da lahko svojo sedanjost umes$¢a v odprt horizont prihodnjih moznosti.
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kompleksne simbolne sisteme, s katerimi interpretirajo preteklost,
sedanjost in prihodnost. Bloch je opozoril, da ritualni sistemi pogos-
to ustvarjajo posebne temporalne registre, ki presegajo individualno
izkusnjo Casa in posameznike umesc¢ajo v $irse kolektivne horizonte
(Bloch, 1977; 1992). Nancy Munn pa je pokazala, da socialne pra-
kse lahko ustvarjajo razsirjene ¢asovne dimenzije vrednosti, v katerih
dejanja posameznikov dobijo pomen skozi projekcijo v prihodnost
ali skozi spomin skupnosti (Munn, 1992). V tej perspektivi je Cas
razumljen kot kulturni medij, s katerim druzbe ustvarjajo pomen in
interpretirajo svoje zgodovinske izkusnje.

Intencionalna paradigma. — Tretja paradigma se osredotoca na
¢as kot strukturo ¢loveskega delovanja. V tej perspektivi so socialne
prakse razumljene kot zaporedja dejanj, ki so organizirana z nacrto-
vanjem, pri¢akovanjem in odlaganjem. Alfred Gell je v svoji analizi
pokazal, da socialni procesi pogosto vkljucujejo kompleksne casovne
strukture intencionalnosti, v katerih so dejanja usmerjena k prihod-
njim ciljem ali posledicam (Gell, 1992). Podoben poudarek najdemo
tudi pri Marshallu Sahlinsu, ki je pokazal, da ljudje dogodke inter-
pretirajo skozi §irSe Casovne horizonte kulturnega pomena (Sahlins,
1985). V tej paradigmi je Cas predvsem okvir, s katerim se organizira
smisel ¢loveskega delovanja in zgodovinskih procesov.

Kronotropna paradigma

Ceprav orisani pristopi ponujajo pomembne vpoglede v ¢lovesko
temporalnost, se ve¢inoma osredotocajo na druzbene ali simbolne
dimenzije Casa. Manj pozornosti namenjajo vprasanju, ali je sama
orientacija v ¢asovnih horizontih morda temeljna znacilnost cloves-
ke kognicije. Koncept kronotropizma predlaga prav taksno interpre-
tacijo. Po kronotropni organizaciji perspektive ¢lovesko delovanje ni
zgolj umesceno v kulturne ali socialne strukture ¢asa, temve¢ izhaja
iz globlje kognitivne orientacije, v kateri posamezniki sedanjost ne-
nehno organizirajo v razmerju do pri¢akovanih prihodnjih moznosti.
Clovek tako ni le bitje, ki Zivi v ¢asu ali ga simbolno interpretira,
temvec bitje, ki svoje Zivljenje strukturira s projekcijami prihodnosti.

V tem smislu kronotropna paradigma ne nadomesc¢a obstoje-
¢ih antropoloskih pristopov, temve¢ jih dopolnjuje z druga¢nim
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izhodis¢em. Kronotropizem marve¢ oznacuje znacilno ¢lovesko ori-
entacijo v ¢asu, po kateri ljudje prostor, delovanje in druzbene od-
nose dozivljamo kot polje moznih prihodnjih stanj, zato je ¢loveska
izkusnja sveta strukturirana predvsem z anticipacijo prihodnosti.
Ce povzamem: pregled fizikalnih teorij ¢asa, fenomenoloskih ana-
liz temporalnosti in antropologkih studij kulturnih ¢asovnih rezimov
pokaze, da clovesko razmerje do ¢asa ni zgolj pasivno zaznavanje
zunanjega toka dogodkov. Nasprotno: ¢loveska kognicija sedanjost
nenehno umesca v horizont prihodnjih moznosti. Prav ta orientacija,
ki delovanje organizira kot projekcijo v prihodnost, je v tej knjigi
oznacena kot kronotropizem. V naslednjem poglavju bom pokazala,
kako se ¢loveska kronotropna orientacija izraza v $e eni temeljni last-
nosti vrste: njeni kulturotvornosti.

Ce je namre¢ cloveska zavest strukturirana kot anticipacija pri-
hodnosti, ta anticipacija sama po sebi ne zadostuje. Prihodnost kot
odprto polje moznosti zahteva stabilizacijo. Prav ta potreba po sta-
bilizaciji prihodnosti odpira prostor za kulturotvorje kot kolektiv-
ni mehanizem, ki omogoca koordinacijo pri¢akovanj, pomenov in
delovanja.
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Simbolna preprodukcija:
clovek kot kulturotvorno bitje

»Human beings do not simply live in the world;
they live in a meaningful world.«
— MARSHALL SAHLINS,

CULTURE AND PracTICAL REASON (1976)

Ce je ¢lovekova zavest v temelju kronotropno naravnana, kot smo
utemeljevali v prej$njem poglavju, potem ¢lovek ne Zivi preprosto
v trenutku ali v svetu, ki kratkomalo obstaja, temvec v razsirjenem ¢a-
sovnem horizontu pri¢akovanj, nacrtov in projekcij; v svetu, ki ga mora
nenehno organizirati glede na zaznano razprtost prihodnosti. Clovek
je potemtakem kulturotvorno bitje zato, ker njegova kronotropna za-
vest svet neprestano razclenjuje, preoblikuje in ponovno sestavlja v
strukture pomena, ki stabilizirajo odprtost prihodnosti. Prihodnost ni
le nekaj, kar se zgodi, temve¢ nekaj, kar ¢lovek nenehno predvideva,
interpretira in skusa usmerjati. Taksna orientacija ima daljnosezne po-
sledice za nacin ¢loveskega (so)bivanja. Kulturotvorje namreé lahko v
tem okviru razumemo kot proces stabilizacije prihodnosti: kot mate-
rialno in simbolno preprodukcijo pogojev, ki omogocajo, da se odprta
prihodnost prevede v delujoce oblike kolektivnega Zivljenja.
Kronotropna orientacija ¢loveka v prihodnost ne ustvarja le pot-
rebe po stabilizaciji pri¢akovanj, temve¢ sproza tudi poseben nacin
obravnavanja sveta. Clovekov odnos do narave ni samo prilagoditev
na okolje, temve¢ nenehen proces razclenjevanja, preoblikovanja in
ponovnega sestavljanja danih stvari. Ta proces bi lahko metafori¢no
opisali kot nekaksno mikroskopiranje ali seciranje sveta na vedno
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manj$e in vedno finejSe elemente. Kulturotvornost v tem smislu de-
luje kot analiti¢ni postopek: ¢lovek jemlje materiale in objekte iz na-
rave in jih razstavlja na vedno finejSe elemente, na Ciste materiale,
lastnosti, razlike in potencialne rabe. Hkrati ta proces nikoli ni samo
destruktiven. Atomiziranje naravnih danosti spremlja nasprotno gi-
banje: ponovno sestavljanje v nove oblike, v orodja, artefakte, simbol-
ne sisteme, institucije in pripovedi. Kultura tako deluje kot nenehen
proces transformacije naravnih surovin v kulturne strukture.

V tem smislu bi lahko rekli, da kronotropna zavest pri ¢loveku
spodbuja nekaksen gon po detajlizaciji sveta. Da bi lahko deloval v
prihodnosti, mora ¢lovek stvari razlikovati, raz¢leniti in jih misliti v
njihovih moznih transformacijah. Narava se zato v ¢loveskem svetu
nikoli ne pojavlja samo kot dana celota, temve¢ kot zbir potencialnih
elementov za vedno nove kulturne kombinacije.

Tej ¢lovekovi propenziteti bom rekla z zbirnim izrazom kultu-
rotvornost, pocetju, ki jo proizvaja, pa kulturotvorje. Ljudje ne Zivijo
samo v naravnem okolju, temve¢ v svetu pomenov, pravil, pripove-
di in institucij, ki jih sami ustvarjajo. Ti simbolni in institucionalni
sistemi omogocajo, da se odprta in negotova prihodnost prevede v
razmeroma stabilna pri¢akovanja, na podlagi katerih je mogoce delo-
vati. V tem smislu kulturotvorje ni le spremljevalni pojav ¢loveskega
Zivljenja, temve¢ temeljni nacin, kako kronotropno bitje sploh lahko
obstaja v svetu, in je torej za ¢loveka obligatoren.

Pri obravnavi tega vprasanja se ne bom spuscala v evolucijske
$pekulacije o tem, katera ¢loveska sposobnost naj bi se pojavila prej
ali kateri ekoloski pritiski naj bi jo pogojevali. V antropologiji in evo-
lucijski psihologiji avtorji pogosto segajo po razlagah, ki dolo¢eno
lastnost, denimo simbolno misljenje ali kulturo, razlagajo kot adap-
tacijo na specifi¢ne potrebe prezivetja v domnevnih okoljih ¢loveske
evolucije. Taksne razlage pogosto temeljijo na kroznih hipotezah:
neka lastnost se razglasi za adaptacijo, nato pa se za nazaj rekon-
struira problem, ki naj bi jo pogojeval. Zato se v tem poglavju ne
bom ukvarjala z vprasanjem, na primer, ali je ¢lovekova kronotrop-
na orientacija v prihodnost »nastala« pred simbolnim misljenjem ali
obratno. Obe dimenziji bomo obravnavali kot prepleteni lastnosti
¢loveskega nacina bivanja, ki ju lahko opazujemo v zgodovinskih in

etnografskih oblikah ¢loveskega Zivljenja.
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Kulturotvorje bomo zato v nadaljevanju obravnavali kot proces,
v katerem se naravne danosti raz¢lenjujejo na elemente, ti elementi
se preoblikujejo v nove konfiguracije, nastale simbolne in institucio-
nalne strukture pa stabilizirajo pomen in pri¢akovanja, ki omogocajo
skupnostno ¢lovesko delovanje v Casu. Te tri plasti lahko razumemo
kot tri medsebojno povezane ravni ¢loveskega kulturotvorja: materi-
alno, simbolno in institucionalno.

Artikuliran jezik kot orodje kulturotvorja

V drugi knjigi biblijske Geneze najdemo prizor, ki na presenetljivo
jedrnat nacin artikulira eno izmed temeljnih vprasanj o ¢loveskem
mestu v svetu. Potem ko je ustvaril Zivali, naj bi Bog vse privedel pred
¢loveka, »da bi videl, kako jih bo poimenoval«. In kakor jih je ¢lovek
poimenoval, tako naj bi se imenovala vsaka Ziva stvar (Gen 2:19-20).
Ta kratki prizor iz starodavne pripovedi vsebuje jasno refleksijo o
razmerju med ¢lovekom, jezikom in svetom. Zivali obstajajo Ze prej,
vendar kot svet pomenov nastopijo $ele v trenutku, ko dobijo imena.
Pripoved tako izrecno razlikuje med ustvarjanjem stvari in ustvarja-
njem pomena: narava lahko obstaja brez imen, svet kulture pa nasta-
ne $ele, ko stvari dobijo ime in mesto v simbolnem redu.

Taksna formulacija ni izraz naivne ali predteoretske »intuici-
je«, temve¢ nacin misljenja, ki kompleksna vprasanja o ¢loveskem
svetu izraza s pripovedjo in simbolno govorico. V tem smislu pri-
zor iz Geneze ne ponuja samo religiozne razlage sveta, temve¢ tudi
razmislek o posebni ¢loveski zmoznosti: da skozi jezik razlocuje
stvari, jih poimenuje in jih s tem vkljucuje v sistem pomenov. An-
tropolosko gledano je zgodba zelo to¢na in izjemno daljnosezna.
Poimenovanje ni samo oznacevanje Ze obstojecih stvari, temvec
dejanje, s katerim se tok izkustva razdeli na razlikovalne enote.
Z imenom postanejo stvari razlo¢ljive, prenosljive in vkljuéljive v
sistem pomenov. Dokler stvar nima imena, jo je tezko vkljuditi
v sistem skupnih pomenov; Sele z imenom se vzpostavi kot sa-
mostojna entiteta, o kateri je mogoce govoriti, jo primerjati in jo
vkljuéiti v mrezo odnosov z drugimi stvarmi. Poimenovanje zato
ne deluje le kot opis sveta, temve¢ kot operacija njegovega simbol-
nega strukturiranja.
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Podobno logiko sre¢amo tudi v refleksijah o znanstveni analizi.
Problema ni mogoce analizirati, kaj Sele resiti, dokler ni poimenovan.
Sele ko nek pojav dobi ime, ga je mogoce lo¢iti od drugih pojavov, o
njem govoriti, ga primerjati in ga vkljuciti v sistem razlage. Ime zato
ne oznacuje zgolj objekta, temve¢ vzpostavlja mejo, znotraj katere
postane objekt analiti¢no razlocljiv. Poimenovanje je torej prva ope-
racija simbolne detajlizacije sveta.

Ce artikulirani jezik razumemo kot prvo orodje kulturotvorja,
potem lahko poimenovanje razumemo kot prvi temeljni kulturotvor-
ni akt. S poimenovanjem se tok izkustva raz¢leni na razlocljive enote,
ki jih je mogoce prepoznati, primerjati in vkljuciti v sistem odnosov
z drugimi stvarmi. Poimenovanje ne deluje samo kot oznacevanje
Ze obstojecih objektov, temve¢ kot operacija, s katero se vzpostavijo
meje med stvarmi in se vzpostavi simbolni red, v katerem lahko stvari
sploh postanejo predmet misljenja in komunikacije.

Tak vpogled ima tudi dolgo intelektualno zgodovino. V antro-
pologiji je bila posebej v ospredju v analizah kulturnih klasifikacijskih
sistemov. Kot je pokazal Claude Lévi-Strauss, kulturni sistemi svet
organizirajo skozi mreze razlik, v katerih stvari dobijo ime in s tem
mesto v Sirfem simbolnem redu (Lévi-Strauss, 1962). Poimenovanje
je tako prvi korak v procesu, v katerem se naravna danost prevede
v kulturno razumljiv svet. Podobno je Mary Douglas opozorila, da
kulturni red nastaja s sistemi klasifikacije, ki razvrscajo stvari, bitja
in dejanja v stabilne kategorije (Douglas, 1966). Poimenovanje je v
tem procesu klju¢no, saj omogoca, da se razlike med kategorijami
pojmovno utrdijo in postanejo druzbeno prenosljive.

Sorodno misel sre¢amo tudi v filozofiji jezika. Po Ludwigu Wit-
tgensteinu pomen besede ni preprosto njen odnos do objekta, ki mu
nadeva ime, temve¢ nacin njene rabe v jeziku (Wittgenstein, 1953).
Sele v jezikovni praksi stvari dobijo stabilno mesto v svetu pomenov.
Ime zato ni le znak za stvar, temve¢ del $irSe prakse, s katero se ¢lo-
veku svet simbolno strukturira.

S tega zornega kota lahko artikuliran jezik razumemo kot
prvo in najosnovnejse orodje in hkrati proizvod ¢loveskega kultu-
rotvorja. Z njim se svet raz¢leni na elemente, ki jih je mogoce mis-
liti, kombinirati in vklju¢evati v vedno nove konfiguracije pomena.
Svet, v katerem Zivijo ljudje, je zato vedno Ze svet poimenovanih
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stvari: svet, ki je raz¢lenjen, razvr$cen in simbolno organiziran sko-
zi jezik.

Ce namred pogledamo prizor iz Geneze nekoliko natancneje,
opazimo, da v njem ni zajeto le poimenovanje Zivali, temve¢ tudi
nekaksen prvi akt raz&lenitve sveta. Zivali so privedene pred cloveka
kot mnozica bitij, ki jih je treba razlikovati, prepoznati in lo¢iti drugo
od drugega. Poimenovanje je zato hkrati dejanje razlikovanja: vsako
bitje dobi svoje ime in s tem svoje mesto v urejenem svetu razlik.

Toda ta prizor vsebuje $e drugo pomembno intuicijo. Ko stvari
dobijo ime, postanejo ne le razlocljive, temvec tudi vkljucljive v $irse
mreze pomena in rabe. Poimenovanje tako ne deluje le kot klasifika-
cija sveta, temvec tudi kot prvi korak v procesu, v katerem se narav-
ne danosti lahko vkljuéijo v kulturne prakse, pripovedi in institucije.
Svet zivih bitij se s tem prevede v simbolni red, v katerem stvari niso
ve¢ samo dane, temve¢ so umescene v sistem odnosov in pomenov.
V tem smislu prizor iz Geneze presenetljivo dobro ponazarja dina-
miko, ki jo bomo v nadaljevanju opisovali kot kulturotvorje. Najpre;j
se svet raz¢leni na razlocljive elemente; ti elementi nato postanejo
razpolozljivi za nove kombinacije v kulturnih praksah; nazadnje pa
se skozi jezik, pripoved in institucije utrdi simbolni red, v katerem
stvari dobijo stabilno mesto. Zgodba torej ponazarja, da cloveski svet
nastane Sele tam, kjer je narava razlocena, poimenovana in vklju¢ena
v ¢lovekov sistem pomena.

Podobne intuicije o razmerju med poimenovanjem in vzposta-
vitvijo sveta najdemo tudi v drugih kulturnih tradicijah. V nekate-
rih avstralskih staroselskih pripovedih iz obdobja t. i. sanjskega casa
(Dreaming ali Dreamtime)* se predniki na svojih potovanjih po pok-
rajini ustavljajo na posameznih krajih in jih poimenujejo, z imenom pa
hkrati dolo¢ijo tudi njihov pomen, znacaj in mesto v kozmi¢nem redu.

13 lzraza Dreaming/Dreamtime sta angleska prevoda vel staroselskih pojmov iz
avstralskih kozmologij. Ne oznacujeta kakega davnega miti¢nega obdobja v pre-
teklosti, niti nimata neposredne zveze s sanjami v psiholoskem smislu. Taksna
razlaga izhaja predvsem iz zgodnjih evropocentri¢nih interpretacij. V stevilnih
staroselskih tradicijah Dreaming oznacuje trajni kozmicni red sveta, v katerem so
pokrajina, ljudje, Zivali in predniska bitja povezani z mrezami pripovedi, ritualov
in imen krajev. Predniska popotovanja in poimenovanja krajev v teh pripovedih
zato niso razumljena kot dogodki iz oddaljene preteklosti, temvec kot del trajnega
simbolnega reda skupnosti (Stanner, 1979; Rose, 1996).
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Pokrajina tako ni samo naravni prostor, temve¢ mreza krajev, ki obsta-
jajo kot kulturno pomembne tocke Sele takrat, ko so poimenovane
in vklju¢ene v pripovedi (Stanner, 1979; Rose, 1996). Podobno kot
v prizoru iz Geneze se tudi tukaj kaze jasno pojmovanje, po katerem
narava sama po sebi $e ni svet pomenov. Ta nastane $ele skozi loveska
dejanja razlikovanja, poimenovanja in pripovedovanja.

Antropolosko gledano taksni primeri kazejo, da je poimeno-
vanje eno izmed temeljnih sredstev, s katerimi ¢loveske skupnosti
vzpostavljajo simbolno strukturiran svet. Ko stvari dobijo ime, dobijo
tudi mesto v mrezi odnosov, ki povezuje ljudi, kraje, bitja in dogod-
ke. Artikulirani jezik tako ne deluje le kot sredstvo sporazumevanja,
temve¢ kot mehanizem, s katerim se naravne danosti prevedejo v
kulturno razumljiv red.

Podobne predstave o ontoloski moci imen najdemo tudi v stevil-
nih severnoameriskih staroselskih tradicijah. V nekaterih skupnostih
ime osebe ni dojeto samo kot oznaka, temve¢ kot del njenega obstoja
in druzbenega polozaja. Med §tevilnimi skupnostmi so bila osebna
imena zato pogosto varovana ali javno izrecena le v dolo¢enih konte-
kstih, saj je veljalo, da razkrivajo nekaj bistvenega o identiteti lastnika
imena (Basso, 1996). Ime v tem smislu ne oznacuje le osebe, temve¢
sodeluje pri njenem umes¢anju v mrezo odnosov, ki povezuje ljudi,
kraje in dogodke.

Taksni primeri kazZejo, da poimenovanje v mnogih kulturah ni
razumljeno kot nevtralno oznacevanje Ze danega sveta. Nasprotno,
ime lahko deluje kot agens, s katerim se vzpostavi ali utrdi obstoj
stvari v simbolnem redu skupnosti. Ko stvari dobijo ime, postanejo
del kulturno razumljivega sveta; ko ime izgine ali je skrito, se lahko
porusi tudi njihova simbolna prisotnost. V tem smislu poimenovanje
ni le opis sveta, temvec ena izmed temeljnih operacij, s katerimi ¢lo-
veske skupnosti ustvarjajo in vzdrzujejo svet pomenov.

Toda sposobnost poimenovanja sveta, ta prvi akt za ¢loveka spe-
cifi¢ne prisvojitve sveta, predpostavlja Se nekaj drugega: zmoznost ar-
tikuliranega govora. Dolgo ¢asa je v znanosti prevladovalo prepricanje,
da druge Zivali ne morejo razviti artikuliranega jezika predvsem zaradi
anatomskih omejitev svojega glasovnega aparata. Po tej razlagi naj bi
bila ¢loveska sposobnost govora posledica posebne oblike grla in po-
lozaja grla v dihalnem traktu, ki da omogoca natan¢no oblikovanje
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glasov. Kasnejse raziskave so pokazale, da ta razlaga ni zadostna. Neka-
tere zivali imajo glasovne aparate, ki bi bili sposobni proizvajati precej
$irsi spekter zvokov, kot ga dejansko uporabljajo, vendar kljub temu
ne razvijejo artikuliranega jezika. Razlika med ¢loveskim govorom in
zivalskimi vokalizacijami zato ni samo anatomska, temve¢ predvsem
nevrofizioloska. Artikuliran govor zahteva izjemno natan¢no koordi-
nacijo dihanja, glasilk, jezika, ustnic in Celjusti, ki jo omogocajo kom-
pleksni Zivéni sistemi v mozganski skorji in mozganskem deblu.

V lingvistiki je to vprasanje dobilo novo razseznost z delom
Noama Chomskega, ki je opozoril, da ¢loveski jezik temelji na po-
sebni kognitivni zmoZnosti za generiranje strukturiranih zaporedij
znakov (Chomsky, 1965). Jezik ni le niz signalov, temve¢ sistem, ki
omogoca tvorjenje neskoncnega Stevila novih stavkov/pomenov iz
omejenega nabora elementov. Ta generativna lastnost jezika kaze, da
artikulirani govor ni le fizioloski pojav, temvec izraz posebne orga-
nizacije ¢loveskega kognitivnega sistema. Dejstvo, da otroci v vseh
¢loveskih druzbah spontano razvijejo jezikovno kompetenco, kaze,
da je sposobnost artikuliranega jezika globoko zasidrana v organiza-
ciji ¢loveskega kognitivnega sistema.

Ce problem pogledamo z vidika kronotropnosti, pa se pokaze Se
ena zanimiva razseznost. Artikulirani govor namre¢ zahteva stalno an-
ticipacijo strukture izreka. Govorec ne proizvaja glasov naklju¢no ali
sproti, temve¢ mora imeti vsaj priblizno predstavo o strukturi stavka,
Se preden ga zacne izgovarjati. Ko za¢nemo stavek, moramo Ze vedeti,
kam ga Zelimo pripeljati. Produkcija govora zato vklju¢uje nenehno
predvidevanje naslednjih elementov izreka in njihovo sprotno usklaje-
vanje z motori¢nimi procesi govora: ¢lovek svojega govora ne projicira
le v prostor, temve¢ tudi v ¢as. Psiholingvisti¢ne raziskave produkcije
govora kazejo, da govorci stavke nacrtujejo vnaprej na ve¢ ravneh: od
konceptualnega nacrtovanja pomena do sintakti¢nega in fonoloskega
oblikovanja izreka (Levelt, 1989; Levelt, Roelofs in Meyer, 1999).

V tem smislu lahko artikuliran govor razumemo kot $e en izraz
kronotropne organizacije ¢loveske zavesti: govorjenje je proces, v ka-
terem se prihodnja struktura izreka nenehno predvideva in postopo-
ma uresnicuje v zaporedju artikuliranih glasov. Ce zdaj artikulirani
jezik pogledamo $e z nekoliko vecje razdalje, lahko opazimo tri last-
nosti, ki so posebej pomembne za proces kulturotvorja.
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Prva je diskretnost (razlocljivost) jezikovnih enot. Artikuliran
jezik razdeli tok zvoka na jasno razlocljive elemente: glasove, zlo-
ge, besede in stavke. Ta diskretna struktura omogoca, da se izkustvo
raz€leni na prepoznavne in ponovljive enote. Lingvistika pogosto
opisuje to lastnost kot eno izmed temeljnih oblikovnih znacilnos-
ti Cloveskega jezika (Hockett, 1960; Pinker, 1994). Jezik ima zato
strukturo, ki Ze sama deluje kot orodje detajlizacije sveta.

Druga lastnost je kombinatornost. Posamic¢ne enote jezika se
lahko zdruzujejo v venomer nove kombinacije. Iz omejenega nabora
glasov nastajajo besede, iz besed stavki, iz stavkov pripovedi. Ta kom-
binatorna lastnost jezika omogoca, da se iz razmeroma majhnega $te-
vila elementov tvori prakti¢no neomejeno stevilo novih pomenov, kar
lingvistika pogosto opisuje kot produktivnost ali generativnost jezika
(Chomsky, 1965; Hauser, Chomsky in Fitch, 2002). V tem smislu je
jezik tudi orodje rekombinacije sveta: poimenovani elementi se lahko
vedno znova povezujejo v nove konceptualne konfiguracije.

Tretja lastnost je semanti¢na stabilizacija. Ko se dolo¢ena ime-
na, izrazi in razmerja v jezikovni skupnosti ustalijo, dobijo razmero-
ma stabilne pomene, kar omogoca, da ljudje delijo skupni simbolni
prostor, v katerem lahko usklajujejo svoje delovanje. Jezik tako ne
deluje le kot sredstvo izrazanja in sporoc¢anja, temve¢ kot mehanizem
stabilizacije pomenov v skupnosti, saj pomen nastaja in se utrjuje z
druzbeno rabo jezika (Wittgenstein, 1953; Tomasello, 2008). Arti-
kuliran jezik zato ni samo sredstvo sporazumevanja. Je temeljni me-
hanizem, s katerim ljudje kot kronotropna bitja raz¢lenjujejo svet na
elemente, jih kombinirajo v nove konfiguracije in stabilizirajo pogoje
skupnega delovanja v Casu.

Potem, primerjalne raziskave jezikov kazejo, da ¢loveske skup-
nosti ¢asa ne konceptualizirajo vedno na enak nacin. Razlike se ne
pojavljajo le v slovni¢nih sistemih ¢asa in naklona, temve¢ tudi v me-
taforah in orientacijskih shemah, s katerimi govorci umesc¢ajo do-
godke v ¢asovni tok. Eden najbolj znanih primerov prihaja iz jezika

ljudstva Hopi v Arizoni, ki ga je analiziral Benjamin Lee Whort.™

14  Razprave o razmerju med jezikom in misljenjem se pogosto povezujejo s t. i. hi-
potezo jezikovne relativnosti, znano kot Sapir-Whorfova hipoteza. Njeni inte-
lektualni zacetki segajo v delo Wilhelma von Humboldta, ki je poudarjal, da je
jezik vec kot sredstvo sporazumevanja: vsak jezik ima sebi lasten nacin oblikovanja
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Whortt je trdil, da hopijski jezik ¢asa ne organizira v linearno zapo-
redje enot, kot so minute, dnevi ali leta, temve¢ razlikuje predvsem
med dogodki, ki so Ze manifestirani, in tistimi, ki se $ele uresnicujejo
(Whorf, 1956). Ceprav so bile njegove interpretacije kasneje pred-
met Stevilnih razprav in popravkov, je primer razumevanja Casa v
hopij$¢ini postal izhodis¢e za §irSo razpravo o tem, kako lahko raz-
licne jezikovne strukture spodbujajo razli¢ne nacine razumevanja ¢a-
sovnega poteka dogodkov.

Druga zanimiva razli¢ica jezikovne konceptualizacije ¢asa se po-
javlja v nekaterih andskih jezikih, na primer v ajmar$c¢ini (Aymara).
Raziskave so pokazale, da govorci preteklost pogosto umesc¢ajo »pred«
sebe, prihodnost pa »za« seboj (Nufiez in Sweetser, 2006). Razlaga te
orientacije izhaja iz ideje, da je preteklost znana in »vidna, zato jo je
mogoce misliti kot nekaj, kar je pred o¢mi, »spredaj«, medtem ko je
prihodnost neznana in zato metaforiéno umescena za hrbet. Se tretji
primer prihaja iz raziskav avstralskih staroselskih jezikov, kjer so bile
dokumentirane ¢asovne metafore, ki sledijo orientaciji pokrajine ali
smerem neba. V nekaterih skupnostih govorci ¢asovne odnose opisu-
jejo s pomocjo kardinalnih smeri, tako da se zaporedja dogodkov ume-
§¢ajo na osi vzhod—zahod ali sever—jug (Boroditsky in Gaby, 2010).
Cas se v taksnih jezikih ne predstavlja kot abstraktna linija, temve¢ kot
gibanje po prostoru, ki je nelocljivo povezano z orientacijo v okolju.

Taksni primeri kazejo, da je ¢lovesko dojemanje ¢asa vedno
posredovano skozi simbolne sisteme, ki jih ponuja jezik. Jeziki ¢as
ne le opisujejo, temve¢ ponujajo razlicne modele, s katerimi je ¢as
sploh mogoce misliti. Prav zaradi tega je artikuliran jezik eden izmed
klju¢nih medijev kronotropije: omogoca nam, da se ¢asovne razsez-
nosti Cloveskega delovanja artikulirajo, sporoc¢ajo in stabilizirajo v
skupnem simbolnem univerzumu.

in razumevanja sveta (Humboldt, 1836/1999). V 20. stoletju sta to idejo razvijala
lingvisti¢ni antropolog Edward Sapir in njegov uc¢enec Benjamin Lee Whorf, ki
sta zagovarjala tezo, da jezik strukturira izkustva in kategorizacije govorcev. V svoji
najmocnejsi razli¢ici je bila hipoteza razumljena kot jezikovni determinizem: ideja,
da jezik v veliki meri dolo¢a misljenje. Sodobne razprave vedinoma zagovarjajo
zmernejSo razli¢ico: jeziki ne dolocajo misljenja, lahko pa usmerjajo pozornost
in oblikujejo razli¢ne konceptualne vzorce za interpretacijo izkustva (Lucy, 1992;
Evans, 2004). Raziskave o jezikovni konceptualizaciji ¢asa sodijo prav v to Sirse
raziskovalno podrocje.
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Od jezika k diskurzu

Ce ¢lovesko komunikacijo pogledamo nekoliko natanéneje, se po-
kaze, da sporazumevanje nikoli ni preprost prenos pomena iz ene
zavesti v drugo. Ze teorije komunikacije iz druge polovice 20. stole-
tja so opozorile, da komunikacija vkljucuje ve¢ ravni interpretacije,
in da med izreCenim in razumljenim skoraj vedno obstaja razlika.
To je jasno poudaril Paul Watzlawick v svoji teoriji komunikacije,
kjer je pokazal, da komunikacija vedno poteka na ve¢ ravneh hkrati.
Izreceno ne prenasa samo informacij, temve¢ tudi odnose, kontekste
in implicitne interpretacijske okvire. Poslusalci zato pomen govora
vedno rekonstruirajo na podlagi lastnih predpostavk in situacijske-
ga konteksta, zaradi ¢esar popolno ujemanje med namenom govorca
in razumevanjem poslugalca skoraj nikoli ni dosezeno (Watzlawick,
Beavin in Jackson, 1967). Podoben poudarek na veéplastnosti ko-
munikacije je razvil tudi Roman Jakobson, ki je komunikacijo opisal
kot razmerje med vec elementi: govorcem, poslusalcem, sporocilom,
kontekstom, kanalom in kodo (Jakobson, 1960). Posebej pomembna
je njegova ideja kode, saj pomeni, da je komunikacija mogoca le, ¢e
govorec in poslusalec delita skupen sistem znakov in pravil njihove
interpretacije (Berger in Luckmann, 1966; Fish, 1980). Pomen spo-
ro¢ila zato ni lastnost besed samih, temve¢ nastaja v okviru simbol-
nih sistemov, ki so ¢lanom ¢loveskih skupnosti skupni.

V drugacni smeri je problem komunikacije obravnaval Jirgen
Habermas, ki je razvil teorijo komunikativnega delovanja. Habermas
je izhajal iz vprasanja, pod kaksnimi pogoji bi bilo sploh mogoce, da
bi se ljudje sporazumevali na nacin, ki vodi k racionalnemu soglasju.
V javnem in politi¢nem diskurzu naj bi govorci implicitno uveljavlja-
li t. i. veljavnostne zahteve: po resni¢nosti, pravilnosti in iskrenosti. V
idealni komunikacijski situaciji bi bile te zahteve lahko neposredno
preverjene v razpravi. Toda Habermas je hkrati opozoril, da so taksne
situacije v realnih druzbenih okolis¢inah redke, saj komunikacijo po-
gosto oblikujejo institucionalne asimetrije moci in dostopa do javne-
ga prostora (Habermas, 1984).

Francoska socioloska tradicija je $la v analizi diskurza $e ko-
rak dlje in poudarila, da komunikacija ni le vprasanje razumevanja,
temve& predvsem vprasanje socialnega reda. Ze Emile Durkheim
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je pokazal, da skupnosti vzpostavljajo skupne kategorije misljenja:
pojme Casa, prostora, razreda in vzro¢nosti, ki posameznikom omo-
gocajo, da so sploh lahko udelezeni v skupnem simbolnem svetu
(Durkheim, 1912). Komunikacija zato ni samo individualna izme-
njava pomenov, temve¢ proces, ki poteka znotraj ovirov kolektivnih
simbolnih struktur.

Na tej podlagi je Pierre Bourdieu razvil idejo, da je jezik vedno
tudi polje druzbene moci. Govorci ne vstopajo v komunikacijo kot
enakovredni posamezniki, temvec kot nosilci razli¢nih oblik simbol-
nega kapitala. Doloc¢eni nacini govora imajo v dolo¢enih druzbenih
kontekstih vecjo legitimnost kot drugi, kar pomeni, da komunika-
cija vedno vkljucuje tudi razmerja simbolne avtoritete (Bourdieu,
1991). Podobno je Michel Foucault diskurz razumel kot sistem pra-
vil, ki dolocajo, kaj je v doloceni druzbeni legi sploh mogoce izreci
kot smiselno ali resni¢no. V tako organizirani perspektivi diskurz
ne prenasa samo pomenov, temvec proizvaja reZime resnice: nacine,
kako druzbe organizirajo znanje, interpretacijo in legitimnost izjav
(Foucault, 1972).

S tega vidika ¢loveske komunikacije ni mogoce razumeti kot
preprostega prenosa pomena iz enega uma v drugega.” Gre marveé
za kompleksno diskurzivno prakso, v kateri pomen nastaja v prese-
¢i¢u individualnih interpretacij, kolektivnih kategorij misljenja in
druzbenih razmerij mo¢i. S te perspektive razumljivosti komunikaci-
je ne moremo pripisati samo vsebini izre¢enega ali zapisanega sporo-
¢ila. Razumljivost nastaja $ele znotraj skupnih pravil interpretacije, ki
dolocajo, kako je mogoce izreke sploh razumeti. Posamezniki se zato
v komunikaciji ne orientirajo le po besedah, temve¢ po implicitnih

15 Ceprav je Ze v samem aktu komunikacije vedno prisotna specifiéna atrofija po-
mena. V sodobni popularni internetni kulturi krozi diagram komunikacije, ki
razlikuje med $tirimi ravnmi: med tem, kar posameznik misli; tem, kar lahko izra-
zi v besedah; tem, kar dejansko izrece; in tem, kar poslusalci razumejo. Diagram
nakazuje postopno zoZevanje pomena na vsaki stopnji komunikacijskega procesa.
Vendar je taksna predstavitev Se vedno razmeroma optimisti¢na, ker predpostavlja,
da poslugal¢evo razumevanje ostaja znotraj obmocja pomena, ki ga je imel govorec
v mislih. V praksi pa se pogosto zgodi prav nasprotno: poslusalci lahko iz istega
izreka (re)konstruirajo pomene, ki jih govorec sploh ni imel v mislih, ali ki celo
nasprotujejo njegovemu namenu (izvirni diagram je mogoce najti npr. tule, bolj
realisti¢nega pa npr. tule).
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druzbenih pravilih, ki dolo¢ajo, kaj dolo¢en nacin govora pomeni v
dolo¢enem kontekstu. Taksna pravila niso last posameznikov, tem-
ve¢ del sirsih institucionalnih in kulturnih struktur. Ze Durkheim
je opozoril, da kolektivne kategorije misljenja omogocajo skupni
simbolni svet, znotraj katerega je komunikacija sploh mogoca; na tej
osnovi sta Peter L. Berger in Thomas Luckmann pokazala, da druz-
be stabilizirajo pomen s procesi institucionalizacije in legitimizacije,
v katerih se dolocene interpretacije sveta utrjujejo kot samoumevne
(Berger in Luckmann, 1966).

Vprasanje, kdo taksna interpretativna pravila oblikuje in vzdr-
Zuje, je zato postalo v sociologiji eno od osrednjih. Razli¢ni avtorji
so poudarjali razli¢ne nosilce te funkcije: religiozne institucije, iz-
obrazevalne sisteme, pravne rede, znanstvene discipline, medije in
politi¢ne institucije. Erving Goffman (1974) je pokazal, da se inter-
pretacija dogodkov opira na skupne druzbene »okvire« (frames), ki
strukturirajo razumevanje situacij. Bourdieu je izpostavil vlogo sim-
bolnega kapitala in institucij, ki dolo¢ajo, katere forme govora velja-
jo za legitimne (Bourdieu, 1991). Foucault pa je diskurz opisal kot
sistem pravil, ki dolo¢ajo, katere izjave lahko v dolo¢eni druzbi sploh
nastopajo kot resni¢ne ali smiselne (Foucault, 1972). Razumljivost
komunikacije je zato vedno tudi druzbeni dosezek.

Jakobson opozoril tudi, da se $tevilne diskurzivne transformacije
pomena opirajo na dve temeljni operaciji: metaforo in metonimijo.
Metafora deluje na podlagi podobnosti, metonimija pa na podlagi
blizine ali kontekstualne povezanosti (Jakobson, 1960). Sama sem
v analizi diskurza ob mednarodnih mejah predlagala $e tretjo ope-
racijo, ki sem jo po zgledu na Gerarda Genetta (1972) poimenovala
metalepsa (Sumi, 2005).1° V literarni teoriji ta izraz oznacuje preskok

16  Tako razumevanje stabilizacije pomenov v diskurzu ima pomembne vzporednice v
sociologkih teorijah simbolne mo¢i. Bourdieu (1991) je menil, da diskurz pridobi
veljavnost $ele v okviru dolo¢enega »lingvisti¢nega trga«, na katerem imajo nekat-
eri govorci vedjo avtoriteto kot drugi. V taksnih okolis¢inah se dolocene inter-
pretacije sveta postopoma naturalizirajo in postanejo del dokse, tj. samoumevnega
horizonta pomenov, ki ga ¢lani skupnosti ve¢inoma ne problematizirajo. Podobno
tudi Foucault (1972) meni, da diskurz ne deluje le kot sredstvo izrazanja, temvec
kot mehanizem razporejanja izjav in oblikovanja tistega, kar Foucault imenuje
reZim resnice: sklop institucionalnih praks, ki dolocajo, katere vrste izjav veljajo
kot legitimna vednost (Foucault, 1980).
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med razli¢nimi ravnmi pripovedi, v diskurzivni praksi pa ga lahko
razumemo kot preskok, v katerem pomen preide v namen: dolocena
interpretacija sveta se utrdi do te mere, da za¢ne delovati kot samo-
umevna podlaga socialnega delovanja. Tak$en metalepti¢ni preskok
pogosto stabilizira pomen v razmerju do drugih, konkuren¢nih in-
terpretacij, in ga utrdi kot mejo med druzbenimi skupinami ali kot
temelj (smisel) njihovega delovanja.

Ce zdaj diskurzivne operacije primerljalno postavimo ob bok
procesu kulturotvorja, lahko opazimo zanimivo strukturno vzpore-
dnico. V prej$njem razdelku smo kulturotvorje opisali kot proces,
ki vkljucuje tri temeljne operacije: raz¢lenjevanje sveta na elemente,
njihovo preoblikovanje v nove konfiguracije in stabilizacijo nastalih
pomenov v relativno trajne simbolne in institucionalne strukture.

Podobna trojna logika se pokaze tudi na ravni diskurza. Metoni-
mija razpira izkustvo v mreZo elementov in njihovih kontekstualnih
povezav; metafora omogoca rekombinacijo teh elementov v nove in-
terpretativne vzorce; metalepsa pa stabilizira dolo¢eno konfiguracijo
pomena kot orientacijo delovanja, torej smisel. Na ta nacin je mogo-
Ce reci, da diskurzivne operacije sledijo isti splo$ni logiki, ki smo jo
prepoznali v kulturotvorju.

Taksna paralela ni naklju¢na. Ce je kulturotvorje nacin, kako
kronotropna zavest organizira svet v stabilne strukture pomena, po-
tem je diskurz eden od klju¢nih mehanizmov, skozi katere se ta pro-
ces odvija. Diskurz omogoca razclenjevanje sveta v pojme, njihovo
rekombinacijo v nove interpretacije in njihovo stabilizacijo v skupne
pomenske horizonte znotraj ¢loveskih skupin in med njimi. Zato
lahko re¢emo, da diskurz ni samo spremljevalni pojav kulture, tem-
ve¢ eden izmed njenih temeljnih operativnih mehanizmov. Prav v
diskurzu se namre¢ razkrije osnovna dinamika kulturotvorja: svet se
najprej razpre v razlike, nato se te razlike povezejo v nove pomenske
konfiguracije, nazadnje pa se nekatere izmed teh konfiguracij utrdijo
kot samoumevni okvir ¢loveskega delovanja. Metonimija torej po-
men raz¢leni, metafora ga rekombinira, metalepsa pa ga stabilizira v
splo$no sprejeto, druzbeno veljavno orientacijo.

Iz te razprave izhaja, da artikuliran jezik ni samo sredstvo spora-
zumevanja, temve¢ osrednji mehanizem kulturotvorja. S procesi po-
imenovanja, kombiniranja in institucionalne stabilizacije pomenov
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omogoca, da ljudje izkustvo razclenjujejo na prepoznavne elemente
ter jih povezujejo v nove simbolne konfiguracije socialnega sveta.
Toda jezik ima tudi globljo ¢asovno strukturo. Sama produkcija
govora je kronotropna operacija: govorec izreka povedi kot projekci-
je pomena v prihodnost, v pri¢akovanje, da bo izre¢eno razumljeno,
sprejeto ali izpodbijano. Vsaka poved je zato dejanje anticipacije: ko
se akt izgovarjanja zacne, Ze predpostavlja mozno dokoncanje in pri-
hodnji ucinek v toku komunikacije. Ce je kronotropija temeljna ori-
entacija loveske zavesti v prihodnost, potem je artikulirani jezik njen
najznacilnejsi druzbeni izraz: z govorom ljudje svet ne le opisujejo,
temvec vnaprej oblikujejo pogoje njegove prihodnje razumljivosti.

Clovekova materialna in simbolna preprodukcija

Ko ljudje govorijo o kulturi ali kulturotvornosti, imajo najveckrat v
mislih predvsem ustvarjanje materialnih objektov. V vsakdanjem ra-
zumevanju se kulturotvorje spontano povezuje z izdelovanjem oro-
dij, gradnjo bivalis¢, obdelovanjem zemlje, proizvodnjo predmetov
in z nenehnimi tehni¢nimi izbolj§avami teh dejavnosti. Cloveska
zgodovina se zato pogosto pripoveduje kot zgodovina produkcije:
od prvih kamnitih orodij do industrijske proizvodnje in sodobnih
tehnoloskih sistemov.

Tak$no razumevanje ima trdno empiri¢no osnovo. Cloveske
skupnosti proizvajajo materialne artefakte v obsegu in z intenziv-
nostjo, ki v Zivalskem svetu nima pravega ekvivalenta, pa niti ne vzpo-
rednice. Antropologi in arheologi so Ze dolgo opozarjali, da ljudje ne
izdelujejo samo predmetov za neposredno uporabo, temveé¢ gradijo
celotna materialna okolja Zivljenja: naselja, infrastrukturo, tehnolo-
ske sisteme in vedno nove plasti umetno ustvarjenega sveta. S tem
nastaja tisto, kar so nekateri avtorji opisovali kot ¢lovekovo »drugo«
ali »sekundarno naravo«, materialno okolje, ki ga nenehno ustvarja in
preoblikuje ¢loveska dejavnost (Marx, 1867/1976; Mumford, 1934;
Ingold, 2000).

V arheologiji je to razsezZnost materialnega kulturotvorja posebe;j
izpostavil Lewis R. Binford, eden izmed utemeljiteljev procesualne
arheologije. Opozoril je, da materialni artefakti niso samo ostan-
ki izoliranih dejanj ali trenutnih potreb, temvec¢ del $irsih sistemov
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¢loveskega vedenja, ki so organizirani v prostoru in ¢asu (Binford,
1978; 1983). Orodja, tehnoloske sekvence in razporeditev dejavnosti
v pokrajini odrazajo nacine, kako skupnosti nacrtujejo svoje ravnanje
glede na prihodnje situacije, od sezonskih premikov do logisti¢ne
organizacije lova ali nabiranja. Materialna kultura je v tem smislu
vedno Ze Casovno strukturirana: artefakti nastajajo kot del zaporedij
dejanj, ki predpostavljajo prihodnje rabe, prihodnje dogodke in pri-
hodnje potrebe.

Vendar se ob natan¢nej$em pogledu pokaze, da ¢lovesko kultu-
rotvorje, ki je ss kronotropskega stalis¢a obligatorno, ni zaznamova-
no le s produkcijo, temve¢ z ne¢im $e izrazitej$im: s stalno tendenco
k preprodukeciji. Clovek namre¢ ne proizvaja samo tistega, kar je
potrebno za neposredno prezivetje. Cloveske druzbe sistematicno
ustvarjajo materialne artefakte, simbolne pomene in institucionalne
oblike v obsegu, ki presega trenutne potrebe. Ta proliferacija materi-
alnih objektov, simbolne produkcije in socialnih sistemov ni posledi-
ca le ekonomskih ali tehnoloskih dejavnikov, temve¢ izraz $irse, pac
kronotropne organizacije ¢loveskega Zivljenja.

Na preprodukcijo so opozarjali razli¢ni avtorji v druzboslovnih
vedah. Georges Bataille je v svoji teoriji »splosne ekonomije« trdil,
da druzbe ne proizvajajo samo za zadovoljevanje potreb, temve¢ ne-
izogibno ustvarjajo presezke, ki se nato porabljajo v ritualih, presti-
7u, monumentalnih projektih ali drugih oblikah simbolne potrosnje
(Bataille, 1949/1991). Podobno je Sahlins ugotavljal, da se stevilne
predindustrijske druzbe ne organizirajo okrog stalnega pomanjka-
nja, temve¢ okrog relativnega obilja materialnih in simbolnih virov
(Sahlins, 1972). V sodobni antropologiji je David Graeber pokazal,
da ¢loveske druzbe nenehno ustvarjajo nove institucije, pravila in
simbolne oblike, ki dale¢ presegajo neposredne funkcionalne potrebe
(Graeber, 2011; Graeber in Wengrow, 2021).

Z vidika kronotropnosti se pokaze, da taksna proliferacija ni le
ekonomski ali institucionalni pojav. Ker ¢lovesko delovanje stalno
anticipira prihodnje situacije, proizvodnja nikoli ni omejena na tre-
nutne potrebe, temve¢ se razsiri v pripravljanje moznih prihodnjih
svetov. Cloveske druzbe zato ne proizvajajo samo stvari, temve¢ mno-
Zijo svetove: materialne, simbolne in institucionalne konfiguracije, s
katerimi poskusajo vnaprej organizirati odprto prihodnost. Iz tega
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sledi §irsa antropoloska ugotovitev: ¢lovek ni le proizvajajoca vrsta,
temve¢ preproducirajo¢a vrsta. Ta sistemati¢na preprodukcija sveta je
tesno povezana s kronotropno organizacijo ¢loveskega zZivljenja: ker
ljudje svoje ravnanje stalno usmerjajo v prihodnost, proizvodnja ni-
koli ni omejena na sedanjost, temvec se razsiri v proces pripravljanja
na mozne prihodnje oblike sveta. To razseznost ¢loveskega kultu-
rotvorja lahko oznadimo z izrazom pronoja.’” Ta dinamika je nepos-
redno povezana s kronotropno strukturo ¢loveske zavesti. Ker ¢lovek
svoje delovanje stalno orientira v prihodnost, kulturotvorje postane
proces, s katerim skupnosti stabilizirajo pri¢akovane oblike prihod-
njega sveta v materialnih, simbolnih in institucionalnih strukturah.

Skupaj s preprodukcijo artefaktov in institucij se mnozijo tudi
diskurzivni sistemi, v katerh ljudje opisujejo, organizirajo in prenasajo
te svetove. Cloveske skupnosti zato poleg vsakdanjega jezika razvijajo
Stevilne specializirane simbolne kode: tehni¢ne jezike, matemati¢ne
zapise, pravne diskurze, glasbene notacije in druge oblike simbolnega
izrazanja in zapisovanja. Te kode niso samo dodatki k osnovnemu
govorjenemu jeziku, temve¢ orodja, ki omogocajo upravljanje kom-
pleksnih oblik materialnega in institucionalnega sveta.

Ob tem se diverzifikacija diskurzov ne ustavi pri specializira-
nih jezikih znanosti, tehnike ali prava. Tudi sam artikuliran jezik kot
sredstvo sporazumevanja razvija lastne notranje oblike diferenciranja.
Cloveske skupnosti namre¢ jezika ne uporabljajo le kot instrument
prenosa informacij, temve¢ tudi kot medij estetske in refleksivne ar-
tikulacije izkustva. Tako nastajajo razli¢ni Zanri umetniskega jezika:
pripovedne oblike proze, pesniski diskurz, dramatika in $tevilne dru-
ge literarne zvrsti. Te Zanrske oblike niso samo okras vsakdanjega
jezika, temve¢ nadini, s katerimi jezik sam postaja predmet kultu-
rotvornega preoblikovanja (Bakhtin, 1986; Jakobson, 1960).

17 Gr.mpoévoro, kar pomeni skrb za prihodnost oziroma vnaprejsnje ravnanje. Velik del
materialne in institucionalne preprodukcije ¢loveskih druzb je mogoce razumeti
prav kot obliko taksne pronoje: skupnosti ustvarjajo zaloge, infrastrukture, pravila
in institucije, tudi eksplicitno varnostne, kot je zavarovalnistvo, katerih funkcija je
zmanj$evanje negotovosti glede prihodnjih dogodkov. Izraz so v terminoloski legi
uporabljali grski stoiki, kr§¢anski teologi pa v pomenu bozje previdnosti. Izraz so v
terminoloski legi uporabljali helenisti¢ni stoiki, pri katerih je oznaceval racionalni
red sveta oziroma kozmic¢no previdnost, ki usmerja potek dogodkov, npr. Hrizip,
Epiktet, cesar Mark Avrelij (Long in Sedley, 1987; Nussbaum, 1994).

68



Simbolna preprodukcija: ¢lovek kot kulturotvorno bitje

Kulturotvorje se tako kaze kot proces preprodukcije na vec rav-
neh hkrati: v mnozenju materialnih artefaktov, v proliferaciji simbol-
nih pomenov in v nastajanju vedno novih diskurzivnih oblik. Kolikor
se 8iri svet Cloveskih stvari, institucij in pomenov, toliko se $irijo tudi
simbolni sistemi, s katerimi ta svet postaja razumljiv, prenosljiv in or-
ganiziran v ¢asu. Materialna in simbolna preprodukcija torej nista le
nekaksni stranski posledici tehnoloskega razvoja ali prezivetvenih in-
teresov, temve¢ neposredna posledica kronotropne organizacije ¢lo-
veskega Zivljenja. Ker ljudje delujejo v stalni anticipaciji prihodnjih
situacij, njihovo ravnanje ni omejeno na neposredno zadovoljevanje
sedanjih potreb, temve¢ vkljuuje neprestano pripravo na mozna pri-
hodnja stanja sveta. Artefakti, institucije, diskurzi in simbolni sistemi
zato ne nastajajo samo kot odgovori na obstojeCe razmere, temve¢
kot projekcije prihodnosti v materialni in simbolni obliki.

V tem smislu lahko vsak ¢&loveski kulturni sistem razumemo
kot akumulirano kronotropijo. Nobena generacija ne ustvarja sve-
ta na novo, temve¢ vstopa v Ze obstojece plasti artefaktov, pome-
nov, pravil in diskurzov, ki so nastali kot rezultat preteklih projekcij
prihodnosti. Materialna infrastruktura, pravni sistemi, znanstveni
koncepti, umetnigki zanri in institucionalne ureditve so vselej tudi
arhivi nekdanjih anticipacij sveta. Cloveski druzbeni svetovi so zato
zgodovinsko plastenje projektov prihodnosti, ki so se s¢asoma mate-
rializirali v relativno trajnejsih oblikah skupnega Zivljenja.

Ce kronotropijo razumemo kot temeljno orientacijo ¢loveske
zavesti v prihodnost, potem je ¢lovesko kulturotvorje mogoce opisati
kot proces, v katerem se ta orientacija nenehno objektivira v svetu.
Materialni artefakti, simbolni sistemi in institucionalne strukture so
stabilizirane oblike preteklih pri¢akovanj, na¢rtov in predstav o tem,
kaksen naj bi svet postal. Cloveski druzbeni svetovi zato niso samo
zbirke stvari ali institucij, temve¢ zgodovinsko naplasteni arhivi ¢lo-
veskih projekcij prihodnosti. Z nekaj poeti¢ne filozofske naravna-
nosti bi lahko rekli: Cloveski svetovi so arhivi preteklih prihodnosti.

Cloveski svetovi kot arhivi pozabljenih preteklih prihodnosti

Vendar: ¢loveski svetovi so vedno tudi arhivi pozabljenih preteklih
prihodnosti. V razpravo o kronotropiji moramo upostevati $e eno
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razseznost ¢loveskega sveta: obseg kolektivnega spominjanja in po-
zabljanja (Halbwachs, 1992; Assmann, 2011). Ce so materialni ar-
tefakti, simbolni sistemi in institucije stabilizirane oblike nekdanjih
predstav o prihodnosti, potem so ¢loveski druzbeni svetovi hkrati
tudi arhivi, katerih vsebina se skozi ¢as delno ohranja, delno pa izgi-
nja iz kolektivne memorije. Mnoge projekcije prihodnosti iz prete-
klosti se ohranijo v institucionalnih tradicijah, zapisih ali pripovedih;
druge pa postopoma izginejo iz zivih spominskih horizontov skup-
nosti (Halbwachs, 1992; Assmann, 2011).

Prav ta proces pozabljanja ustvarja pomembno epistemolosko
mejo v razumevanju Cloveske preteklosti. Dokler so dogodki, insti-
tucije ali artefakti $e vkljuceni v kolektivno memorijo in pisne tradi-
cije, jih v nagem globaliziranem nacinu produkcije vednosti raziskuje
zgodovinopisje. Kar pa je izginilo iz zivih spominskih struktur in
ostaja le §e v materialnih sledovih, preide v v domeno arheologije. Se
globlje v preteklosti, kjer so materialni ostanki redkejsi in fragmen-
tarni, pa se raziskovanje pribliza podrocju paleoarheologije in drugih
disciplin, ki rekonstruirajo materialne ostanke najstarejse plasti ¢lo-
veskega sveta (Binford, 1983; Renfrew in Bahn, 2016).

Cloveski druzbeni svetovi so zato ne le arhivi nekdanjih projek-
cij prihodnosti, temve¢ tudi arhivi pozabljenih preteklih prihodnosti.
Velik del kulturotvorja, ki je neko¢ strukturiral Zivljenje skupnosti, je
s¢asoma izginil iz kolektivne memorije in se ohranja le $e v material-
nih sledovih ali fragmentarnih znakih preteklih svetov.

Ob tem predlagam nekoliko druga¢no razumevanje tudi raz-
merja med kolektivno memorijo in pozabljanjem. Pogosto se pred-
postavlja, da se ¢lovesko poznavanje preteklosti z razvojem znanosti
neprestano $iri: da zgodovinopisje postopoma prodira vedno glob-
lje v preteklost, arheologija pa dopolnjuje manjkajoce dele te slike.
Vendar je taksna predstava nekoliko zavajajoca. Cloveska kolektivna
memorija, razumljena kot institucionalizirano, organizirano znanje o
preteklosti, se ne $iri neomejeno nazaj v ¢as. Bolj ustrezno jo je razu-
meti kot nekaksno gmoto priblizno stalnega obsega, ki se skozi ¢as
premika po ¢asovni osi skupaj z generacijami Zivecih ljudi.

Razlog za to je, da je kolektivna memorija pri ¢loveku pred-
vsem funkcionalna in ne dosledno kronoloska ali v kakr$snem koli
smislu realisti¢na. Druzbe v Zivem, razumljivem spominu ohranjajo
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predvsem tiste dele preteklosti, ki jih je mogoce interpretirati znotraj
aktualnih konceptualnih sistemov. Kar preseZe meje teh konceptu-
alnih okvirov, postopoma zdrsne z obmodja zgodovinske memorije v
podrogje arheologije. Taksno razumevanje razmerja med spominom
in interpretacijo je sorodno spoznanjem zgodovinske epistemologije
in sociologije vednosti, ki poudarjata, da je razumevanje preteklo-
sti vedno pogojeno s konceptualnimi okviri dolocene dobe (Kuhn,
1962; Foucault, 1969; Ricoeur, 2004).

Zato prehod iz zgodovine v arheologijo ni predvsem posledi-
ca Casovne, temve¢ konceptualne oddaljenosti. Ko organizacijskih
principov, tehnologij ali simbolnih sistemov nekega ¢asa ne znamo
ve¢ razloziti znotraj nasih pojmovnih orodij, se ta preteklost zac¢-
ne dojemati kot skrivnostna ali nejasna. Najdba trupla angleskega
kralja iz 15. stoletja pod parkiris¢em v sodobnem mestu je za nas se
vedno zgodovinski dogodek, saj (Se) razumemo politi¢ni in druzbeni
kontekst tega ¢asa. Nasprotno $tevilne neolitske kamnite strukture
pogosto razlagamo z zelo splo$nimi kategorijami, kot so »obredni«
ali »duhovni« nameni, ker nam manjkajo konceptualna sredstva za
natan¢nejso razlago njihove rabe in namenskosti. Podobno $e ved-
no potekajo razprave o pozabljenih gradbenih tehnikah staroegip-
canskih piramid ali o prav tako davno pozabljenih kamnoseskih
postopkih pri templjih v Angkor Vatu (Lehner, 1997; Fletcher, 2004;
Coe, 2003).

Cloveska kolektivna memorija torej ne ohranja celotne preteklo-
sti, temve¢ le tisti del, ki ga je mogoce interpretirati znotraj aktualnih
konceptualnih okvirov neke druzbe. Obsega zgodovinske memo-
rije zato je ni mogoc¢e neomejeno $iriti v preteklost, temvec¢ deluje
kot nekaksen premikajoci se horizont: skozi ¢as se premika naprej,
medtem ko deli preteklosti, za katere druzba izgubi interpretativne
koncepte, postopoma zdrsnejo iz zgodovine v podrodje arheologi-
je. Temu bi rekli ¢loveski konceptualni horizont za preteklost, ki ga
definiram kot mejo razumevanja ¢loveske preteklosti. V tem smislu
prehod med zgodovinopisjem in arheologijo ne oznacuje le razlike
v starosti virov, temve¢ tudi mejo konceptualne razumljivosti med
razlicnimi zgodovinskimi svetovi. Preteklost postane arheologija
takrat, ko zanjo izgubimo interpretativne koncepte; ker je cloves-
ko misljenje kronotropno usmerjeno v prihodnost, preteklost vedno
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interpretiramo s perspektive konceptov, ki jih ustvarjamo za orien-
tacijo v prihodnosti. Prav zato kolektivna memorija druzb ni arhiv
celotne preteklosti, temve¢ horizont interpretativne razumljivosti, ki
se skozi ¢as premika skupaj s konceptualnimi sistemi dolo¢ene zgo-
dovinske dobe (prim. tudi Koselleck, 2004).18

Zastavlja se pa tudi vprasanje, kako bi lahko to vzvratno per-
spektivo v bliznji prihodnosti preoblikovala sodobna druzbena si-
tuacija, ki jo zaznamuje izjemna preprodukcija informacij. Za skoraj
vsakim posameznikom Ze danes ostajajo gigabajti digitalnih sledi:
fotografije, elektronska korespondenca, video posnetki in razlicne
zbirke podatkov o njegovem delovanju. Koli¢ina video materiala, ki
ga proizvajajo javne in zasebne institucije najrazli¢nejsih profilov, Ze
dosega stanje, v katerem lahko recemo, da je velik del sveta v realnem
¢asu nenehno video belezen z nepreglednega stevila perspektiv.

V taksnih pogojih se zdi, da bodo prihodnje oblike zgodovi-
nopisja sooene z radikalno preurejenimi parametri raziskovanja
preteklosti. Problem ne bo ve¢ predvsem pomanjkanje virov, tem-
ve¢ njihovo preobilje: interpretiranje nepreglednih koli¢in podatkov
(Manovich, 2001; Crawford, 2021), katerih obseg mo¢no presega
kognitivne in konceptualne zmozZnosti posameznega raziskovalca. V
tem smislu digitalna doba odpira paradoksalno situacijo: ¢lovestvo
prvi¢ v zgodovini proizvaja tako obsezne arhive lastne sedanjosti, da
lahko prav njihova koli¢ina postane nova oblika pozabljanja (Nora,
1989; Mayer-Schonberger, 2009; Hoskins, 2018).

Zato ostaja odprto vprasanje, ali bo digitalna hiperprodukcija
sledi preteklosti dejansko razsirila horizont zgodovinskega razume-
vanja, ali pa bo, nasprotno, ustvarila nove oblike epistemologke nep-
rosojnosti. V taksnih razmerah bi lahko veljalo tudi obratno nacelo
od tistega, ki je zaznamovalo vecino ¢loveske zgodovine: preteklost
ne bo izginjala s horizontov zgodovine zato, ker bi o njej ohranili

18  Koselleckova analiza (2004) v delu o semantiki histori¢nega ¢asa razmerja med
»prostorom izkustva« (Jpace of experience) in »horizontom pricakovanj« (horizon of
expectation) opisuje znacilno temporalno strukturo moderne zgodovinske zavesti,
medtem ko koncept kronotropije, uporabljen v tej razpravi, orientacijo v priho-
dnost razume kot splosno antropolosko, tj. obigatorno lastnost ¢loveske vrste,
znotraj katere se lahko moderne oblike zgodovinske temporalnosti pojavijo kot
posebna zgodovinska konfiguracija.
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premalo sledi, temve¢ zato, ker jih bo preve¢, da bi jih bilo mogoce
interpretativno obvladati.

Posameznik v svetu kolektivnega kulturotvorja

Ce zdaj clovesko kulturotvorje ovrednotimo $e z vidika posamezni-
ka, se pokaze Se ena njegova presenetljiva lastnost. Svet, v katerem
zivimo kot posamezniki, je v veliki meri sestavljen iz objektov, znanj,
vednosti in tehni¢nih postopkov, ki jih posameznik sam praviloma
ne obvlada in jih tudi ne bi znal reproducirati. V sodobnih druzbah
milijarde ljudi Zivijo v bivali§¢ih, ki jih sami ne bi znali zgraditi, obla-
¢ijo obleke, ki jih ne znajo izdelati, uporabljajo tehni¢ne naprave, ka-
terih delovanja ne razumejo, in vsak dan uporabljajo infrastrukturo,
od elektri¢nega omrezja do transportnih sistemov, ki jih ne bi znali
niti priblizno rekonstruirati. Ve¢ina ljudi ne zna pridelati hrane, ki
jo jedo, izdelati materialov, iz katerih so narejeni predmeti njihovega
vsakdanjega Zzivljenja, ali razumeti, kaj $ele reproducirati kompleks-
nih tehnoloskih sistemov, od katerih so odvisni.

To pomeni, da ¢lovesko Zivljenje poteka v svetu, katerega mate-
rialne in simbolne pogoje ustvarja kolektivna produkcija, sinhrona in
diahrona v preteklosti, medtem ko posameznik obvladuje le majhen
del znanj in spretnosti, potrebnih za lastno vzdrzevanje. Vsak ¢lovek
je zato vpet v mrezo delitev dela, specializiranih znanj in instituci-
onalnih organizacij, ki omogocajo delovanje ¢loveskega sveta, v ka-
terem Zivi. Najprej, Zivljenje v takem svetu nujno vkljucuje izjemno
stopnjo zaupanja v ravnanje drugih ljudi. Ta okoli§¢ina je bila v druz-
benih vedah pogosto poudarjena kot ena temeljnih znacilnosti (mo-
dernih) druzb. Durkheim (1893/2014) je v klasi¢ni analizi delitve
dela opozarjal, da kompleksne druzbe temeljijo na vedno vedji spe-
cializaciji dejavnosti, zaradi katere posamezniki postajajo vedno bolj
soodvisni. Podobno je Adam Smith (1776/2007) ze v 18. stoletju
pokazal, da delitev dela omogoca izjemno povelanje produktivnosti,
hkrati pa pomeni, da posameznik obvladuje le majhen del celotnega
proizvodnega procesa.

V sodobnih analizah druzbenega Zivljenja je Anthony Giddens
poudarjal, da kompleksne druzbe delujejo le zaradi sistemov institu-
cionaliziranega zaupanja. Ljudje vsakodnevno zaupajo v delovanje
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institucij, strokovnjakov in tehni¢nih sistemov, ki jih sami ne morejo
nadzorovati ali v celoti razumeti (Giddens, 1990). Na podoben na-
¢in je Niklas Luhmann opisoval zaupanje kot mehanizem, ki omo-
goca delovanje druzbenih sistemov v pogojih velike kompleksnosti
(Luhmann, 1979).

Ce to situacijo pogledamo z vidika kronotropije, se pokaze, da
je tak$no zaupanje pravzaprav nujna posledica kronotropne orga-
nizacije ¢loveskega Zivljenja. Ker ljudje delujejo v stalni orientaciji
proti prihodnosti, morajo predpostavljati, da bodo tudi drugi ljudje
in institucije, ki jih ljudje ustvarjajo, ravnali na nacin, ki omogoca
nadaljevanje skupnega sveta. Vsakodnevno Zivljenje je zato prezeto
z implicitnimi pri¢akovanji o tem, kako bodo drugi ravnali v pri-
hodnosti: da bo kruh v trgovini na voljo tudi jutri, da bo elektri¢no
omrezje delovalo neprekinjeno, da bodo prometna pravila spostovali
vsi udelezenci, in da bodo $tevilni neznani ljudje opravljali naloge, od
katerih je odvisno delovanje sveta.

Clovesko Zivljenje je zato mogoce opisati kot obstoj v kolektivno
proizvedenem svetu, katerega kompleksnost dale¢ presega znanja in
zmoznosti, pa tudi razumevanje posameznika. Posameznik ne obvla-
duje sveta, v katerem Zivi; nasprotno, Zivi v svetu, ki ga lahko vzdrzuje
le kolektivno kulturotvorje nestetih drugih ljudi. V tem smislu kul-
turotvorje ni le proces ustvarjanja artefaktov, simbolov in institucij,
temvec tudi proces vzpostavljanja in vzdrzevanja pogojev medseboj-
ne odvisnosti. Kolikor se §iri svet ¢loveskih stvari, toliko se povecuje
tudi stopnja zaupanja, ki ga posamezniki polagajo v ravnanje soljudi.

Ob tem pa je treba opozoriti $e na eno pomembno okolis¢ino.
Povezanost med obsegom materialne produkcije in intelektualno
ali simbolno kompleksnostjo ¢loveskih druzb pogosto interpretira-
mo skozi implicitno evropocentri¢no organizirano perspektivo. V
zgodovini druzbenih ved je bila dolgo razsirjena domneva, da vecja
tehnoloska kompleksnost in vedji obseg materialne produkcije pome-
nita tudi vi§jo stopnjo intelektualnega ali kulturnega razvoja. Taksna
predstava je bila znacilna zlasti za evolucijske teorije 19. stoletja, ki so
druzbe razvrscale po lestvici od »preprostih« do »civiliziranih«. An-
tropoloske raziskave 20. stoletja so to predstavo temeljito preuredile.
Terenske studije $tevilnih neevropskih druzb so pokazale, da ma-
terialna skromnost ali tehnoloska preprostost nikakor ne pomenita
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intelektualne, simbolne ali duhovne preproscine. Nasprotno, Stevilne
skupnosti z razmeroma omejeno materialno infrastrukturo razvijajo
izjemno kompleksne kozmologije, sofisticirane sisteme sorodstvenih
odnosov, bogate ritualne tradicije in subtilne interpretativne modele
narave in druzbe (Lévi-Strauss, 1962; Sahlins, 1972; Descola, 2013).

Lévi-Strauss je na primer opozarjal, da razlika med druzbami, ki
jih pogosto evfemisti¢no oznacujemo kot »tradicionalne«, in moder-
nimi industrijskimi druzbami ni v tem, da bi prve mislile preprosteje
kot druge. Razlike se nanasajo predvsem na nacine organizacije zna-
nja in na materialne pogoje, v katerih se to znanje razvija (Lévi-Stra-
uss, 1962). Podobno je Sahlins pokazal, da $tevilne lovsko-nabiralske
druzbe Zivijo v razmerah relativnega materialnega obilja in kulturne
kompleksnosti, ¢eprav njihova materialna infrastruktura ostaja raz-
meroma skromna (Sahlins, 1972).

Iz tega sledi pomemben antropoloski popravek: obseg materi-
alne preprodukcije ni zanesljiv kazalnik intelektualne ali simbolne
kompleksnosti druzbe. Clovesko kulturotvorje se lahko razvija v zelo
razli¢nih razmerjih med materialnimi artefakti, simbolnimi sistemi
in druzbenimi institucijami. Nekatere druzbe vlagajo ve¢ energije v
tehnolosko preobrazbo okolja, druge razvijajo izjemno kompleksne
sisteme ritualov, kozmologij ali druzbenih razmerij. V tem smislu
kronotropna orientacija ¢loveskega Zivljenja ne vodi nujno v vedno
ve¢jo materialno akumulacijo: Se ve¢, pokazali bomo, da je zgodo-
vinsko to iztek predvsem patriarhalnih druzb. Lahko se izraza tudi
v oblikah simbolnega, ritualnega ali kozmoloskega kulturotvorja, ki
ne puscajo obseznih materialnih sledi, vendar organizirajo Zivljenje
skupnosti na zelo kompleksne nacine. Antropoloski arhiv belezi $te-
vilne primere druzb, v katerih so sistemi sorodstvenih odnosov, ritu-
alnih obveznosti ali kozmoloskih klasifikacij razviti do presenetljive
stopnje kompleksnosti, ceprav materialna infrastruktura ostaja raz-
meroma skromna. Podrobne klasifikacije sorodstva, zapletene mreze
recipro¢ne izmenjave, ritualni cikli ali sistemi simbolnih prepovedi
pogosto zahtevajo veliko stopnjo kolektivnega znanja in natan¢nega
druzbenega usklajevanja (Mauss, 1925/2002; Lévi-Strauss, 1969).

To kaze, da kulturotvorje ni enodimenzionalen proces, ki bi ga
bilo mogoce meriti predvsem po koli¢ini materialnih artefaktov ali
tehnoloskih inovacij. Bolj smiselno ga je razumeti kot razporeditev
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Ccloveske ustvarjalne energije med razli¢nimi podrodji organizacije
sveta: materialnimi, socialnimi, ritualnimi in simbolnimi. Razli¢ne
druzbe tako razvijajo razli¢ne konfiguracije kulturotvorja. Nekatere
gradijo vedno kompleksnej$a materialna okolja, druge pa razvijajo
izjemno subtilne sisteme druzbenih razmerij in simbolnih pomenov.

V stevilnih primerih se ta socialna in institucionalna kompleks-
nost povezuje tudi z izrazito elaboracijo estetskih oblik. Tudi kadar
materialna infrastruktura neke druzbe ostaja razmeroma skromna, so
posamezni predmeti, telesne dekoracije ali ritualni artefakti pogos-
to izdelani z izjemno natan¢nostjo in estetsko dovrSenostjo. Orodja,
oblacila, orozje ali ritualni predmeti so lahko okraseni z zapleteni-
mi vzorci, simbolnimi motivi ali tehnikami obdelave, ki zahtevajo
veliko spretnosti in ¢asa. V takih primerih materialna kultura nima
samo prakti¢ne funkcije, temve¢ postane nosilec simbolnih pome-
nov, druzbenega statusa ali kozmoloskih predstav (Boas, 1927; Gell,
1998). Prav Franz Boas, »o¢e« ameriske antropologije, je Ze v zacetku
20. stoletja opozarjal, da umetniske oblike v $tevilnih neevropskih
druzbah niso loena sfera kulture, temve¢ integralni del vsakdanjih
predmetov in praks (Boas, 1927). Kasneje je Alfred Gell pokazal, da
estetska kompleksnost artefaktov pogosto deluje kot socialna tehno-
logija: okraseni predmeti niso le dekorativni, temve¢ aktivno sodelu-
jejo v druzbenih razmerjih, saj izrazajo status, identiteto ali ritualne
funkcije (Gell, 1998).

Na severozahodni obali Severne Amerike, v §tevilnih melanezij-
skih druzbah ali v amazonskih kulturnih obmogjih najdemo izjemno
elaborirane tradicije rezbarjenja, telesne poslikave, tekstilnih tehnik
ali simbolnega okrasevanja predmetov, Ceprav so osnovne tehnolo-
ske naprave razmeroma preproste (Boas, 1927; Gell, 1998; Descola,
2013). Taksni artefakti pogosto zdruzujejo tehni¢no spretnost, sim-
bolne pomene in druzbene funkcije.

Prav ta razseznost nas pripelje do naslednjega vprasanja. Ce ¢lo-
vesko zZivljenje poteka v svetu, ki ga ustvarja kolektivno kulturotvorje
mnogih generacij, in e se ta kulturotvorna energija pogosto investira
v vedno bolj elaborirane sisteme druzbenih razmerij, potem se kot
osrednje antropolosko vprasanje pojavi prav organizacija teh razme-
rij. Cloveske skupnosti niso samo proizvajalke artefaktov in simbo-
lov, temve¢ predvsem ustvarjalke zapletenih sistemov sodelovanja,
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pravil in institucij. Razumevanje teh socialno organizativnih struktur
je zato naslednji korak pri analizi ¢loveske narave.

Ce &lovesko kulturotvorje razumemo kot proces, v katerem kro-
notropno orientirana ¢loveska bitja materializirajo svoje anticipacije
sveta v artefaktih, simbolih in institucijah, potem postane jasno, da
je njegovo delovanje mogoce le v okviru kompleksnih oblik druz-
benega sodelovanja. Noben posameznik ne more sam ustvariti ali
reproducirati sveta, v katerem Zivi; ta svet je vedno rezultat kolektiv-
nega delovanja mnogih ljudi, razporejenega skozi ¢as. Kulturotvorje
zato nujno predpostavlja tudi sisteme koordinacije ¢loveskih ravnan;:
pravila, institucije, delitve dela in oblike skupnega odlo¢anja, ki omo-
gocajo, da se individualne dejavnosti povezujejo v stabilne druzbene
procese. V tem smislu socialne strukture lahko razumemo kot te-
meljne organizacijske tehnologije ¢loveskega sveta: kot nacine, na
katere skupnosti usklajujejo delovanje kronotropnih posameznikov v
skupnem ¢asu, orientiranem v prihodnost. Razumevanje teh socialno
organizativnih oblik je zato naslednji nujni korak v tej analizi narave
¢lovekove narave. Ko stabilizacija prihodnosti preseze individualno
raven, postane nujno kolektivna. V tej tocki se kulturni vzorci insti-
tucionalizirajo in oblikujejo socialne strukture, ki organizirajo odno-
se, pricakovanja in porazdelitev mo¢i.
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The Child is father of the Man.

— WiLLiam WoORDSWORTH,
My Hearr LEars Up (1802)

T Vo poglavje se osredotoca na $e eno temeljno lastnost ¢loveske

A vrste: njeno obligatorno druzbenost. Cloveka pogosto opisu-
jemo kot izrazito, celo kar patolosko socialno bitje, vendar taksna
formulacija ne zajame posebnosti ¢loveskega polozaja med Zivimi
vrstami. Socialnost je razsirjena v Zivalskem svetu, vendar pri veéini
vrst ostaja fakultativna ali omejena na dolocene faze Zivljenja. Pri
¢loveku pa socialnost ni samo koristna strategija, temve¢ strukturni
pogoj njegovega obstoja.

Ce je cloveska zavest kronotropno orientirana v prihodnost, in
¢e Cloveske druzbe zato s kulturotvorjem nenehno proizvajajo »ume-
tne« Cloveske svetove kot stabilizirane projekcije prihodnosti, potem
se tak svet lahko vzdrzuje samo s kompleksnimi sistemi kolektivnega
(so)delovanja. Posameznik ne more proizvesti materialnih, tehnolo-
skih in simbolnih pogojev, ki omogoc¢ajo Zivljenje v ¢loveskem svetu.
Toda $e preden se soodi s to kompleksnostjo druzbe, se ¢loveski po-
sameznik znajde v polozaju radikalne odvisnosti od drugih, odraslih
ljudi, Ze na samem zacetku svojega Zivljenja.

Cloveski mladi¢ je namre¢ rojen v izrazito nezrelem stanju. Dol-
gotrajno obdobje nevrofizioloskega razvoja, ki v prvih letih Zivljenja
oblikuje osnovne kognitivne, emocionalne in socialne zmoznosti, ki
so ¢lovekove znacilnosti vrste, je mogoce le ob stalni skrbi in stabil-
nih odnosih navezanosti, ki jih nudijo in vzdrzujejo odrasli nego-
valci. Clovekov razvoj, odras¢anje in nevrofizioloska ozrelitev je Cas,

79



Irena Sumi: Nuja pomena

ki obsega kako Cetrtino ¢loveskega Zivljenja, kar je v zivalskem svetu
absoluten rekord. Ta ¢as ¢lovek v primernih pogojih (dovolj »uspes-
ne« in konsistentne socializacije) prezivi v vkljucevanju v vedno $irso
mrezo socialnih odnosov, ki omogocajo prezivetje, ucenje in akultu-
racijo. V tem smislu socialnost ni samo kontekst ¢loveskega zivljenja,
temve¢ njegov nujni razvojni pogoj in hkrati pogoj vzdrzevanja kom-
pleksne kulturotvorne skupnosti, ki je kronotropno organizirana.

V nadaljevanju bom zato najprej obravnavala ontogenetske te-
melje ¢loveske druzbenosti: primarno socializacijo, zgodnjo nevro-
fiziolosko formacijo in dolgotrajno obdobje odras¢anja, v katerem
posameznik postopoma vstopa v socialni in kulturni svet skupnosti,
ki jim pripada. Sele na tej podlagi bomo potem lahko obrazlozili $ir-
Se strukture ¢loveskega socialnega funkcioniranja: institucije, norme
in diskurze, ki stabilizirajo kolektivno Zivljenje cloveskih skupnosti.

Dolga ¢loveska pot od rojstva do zrelosti: interpretacije

Clovek je verjetno edina vrsta, katere Zivljenje se za¢ne z desetletji
ulenja, preden sploh postane sposoben (v preZivetvenem smislu) Zi-
veti samostojno. V prvih letih Zivljenja ¢lovek ne le fizi¢no raste in
nevrolosko dozoreva, temve¢ postopoma vstopa v svetove ¢loveskih
pomenov, pravil in odnosov, ki so obstajali Ze dolgo pred njegovim
rojstvom. Dolgo otrostvo je zato ve¢ kot le bioloska razvojna faza: je
proces, v katerem posameznik usvoji ¢asovno organiziran svet ¢lo-
veske kulture, te izkusnje pa ga hkrati nevrofiziolosko formirajo.
Izjemna dolgotrajnost ¢loveskega odras¢anja v primerjavi z dru-
gimi sesalci, tudi z drugimi primati in hominidi, je Ze dolgo pred-
met razprav v biologiji, medicini, razvojni psihologiji in antropologiji
(Bogin, 1999; Hrdy, 2009; Kaplan in drugi, 2000). Najpogostejse
razlage izhajajo iz predpostavke, da je dolgotrajno otrostvo predvsem
posledica izjemne kompleksnosti ¢loveskega organizma, zlasti ¢lo-
veskih mozganov (DeSilva, 2011; Falk, 2014). Ker ima ¢lovek velik

in energijsko zahteven neokorteks," naj bi se nevrofizioloski razvoj

19V nevroznanosti se pogosto uporablja koncept t. i. triune strukture mozganov, ki
ga je v Sestdesetih letih sistematiziral Paul D. MacLean. Po tem modelu so se-
salski moZgani sestavljeni iz treh evolucijsko razli¢nih, vendar medsebojno tes-
no povezanih funkcionalnih sklopov: (1) najstarejega, t. i. reptilskega kompleksa

80



Clovekova obligatorna socialnost

nujno raztezal skozi dalj$e obdobje (Gould, 1977; Deacon, 1997).
Dolgo otrostvo se zato pogosto razume kot clovekova evolucijska
cena za visoko, domnevno celo »najvisjo« ali edinstveno inteligenco:
Cloveski organizem potrebuje ve¢ ¢asa, da dozori, ker mora razviti
kompleksne kognitivne sposobnosti, ki omogocajo abstraktno mis-
lienje, samozavedanje in simbolno komunikacijo (Deacon, 1997;
Tomasello, 1999). Clovek je tako predstavljen kot vrsta, katere inte-
ligenca naj bi bila na vrhu zooloske hierarhije, zaradi ¢esar naj bi bil
njegov razvoj pocasnejsi in ontogeneza daljsa kot pri drugih sesalcih.
Sodobna primerjalna kognitivna znanost zato vse pogosteje opozar-
ja, da razlike med vrstami niso preprosto razlike v stopnji inteligen-
ce, temve¢ v tipih kognitivnih prilagoditev na specifi¢ne ekoloske
in socialne nise (Odling-Smee, Laland in Feldman, 2003; Laland,
Odling-Smee in Feldman, 2000).

Dodati moramo, da ima pojasnjevanje dolgega cloveskega
otro§tva s sklicevanjem na izjemno inteligenco in kognitivno su-
periornost ¢loveka tudi jasno zgodovinsko genealogijo. Taksne in-
terpretacije so se oblikovale v intelektualnem okolju evropskega
razsvetljenstva in devetnajstega stoletja, kjer je bila ideja cloveske
izjemnosti pogosto tesno povezana z antropocentri¢nimi predstava-
mi o radikalni loenosti cloveka od Zivalskega sveta (Lovejoy, 1936;
Gould, 1981). V istem obdobju so se podobne hierarhi¢ne predstave
prenesle tudi na razumevanje ¢loveskih populacij, kjer so bile raz-
like v kulturnih repertoarjih, tehnologijah ali druzbeni organizaciji

(bazalni gangliji), ki sodeluje pri osnovnih regulacijah vedenja, motori¢nih vzorcih
in instinktivnih reakcijah; (2) limbi¢nega sistema, ki je znacilen za sesalce in ima
kljuéno vlogo pri emocijah, motivaciji, navezanosti ter formiranju spomina; ter
(3) neokorteksa, ki je evolucijsko najmlajsi in omogoca kompleksno zaznavanje,
abstraktno misljenje, simbolno komunikacijo in naértovanje vedenja. Pri vseh se-
salcih so ti sistemi funkcionalno prepleteni, vendar se njihov relativni obseg med
vrstami mo¢no razlikuje. Posebej pri primatih, in $e izraziteje pri ¢loveku, je opa-
zna izrazita ekspanzija neokorteksa: pri ¢loveku ta zavzema priblizno 80 odstotkov
celotnega mozganskega volumna, medtem ko je pri vecini drugih sesalcev bistveno
manjsi, tudi pri drugih primatih pa praviloma ne presega priblizno polovice mo-
zganske mase. Tak$no nesorazmerno povecanje neokorteksa naj bi bilo povezano
z razvojem kompleksnega socialnega vedenja, simbolnega misljenja in kulturnega
prenosa znanja, &eprav sodobna nevroznanost poudarja, da kognitivne funkcije na-
stajajo iz dinami¢ne interakcije med vsemi moZganskimi sistemi, ne le iz delovanja
neokorteksa (MacLean, 1990; Striedter, 2005; Bear, Connors in Paradiso, 2016).

81



Irena Sumi: Nuja pomena

pogosto interpretirane kot razlike v intelektualnih sposobnostih. V
tem kontekstu je bilo sklicevanje na »visoko inteligenco« kot temelj-
no razlago ¢loveske posebnosti pogosto tudi implicitna podlaga za
SirSe hierarhi¢ne sheme, ki so legitimirale evropocentri¢ne predstave
o civilizacijskem napredku ter znanstveni rasizem devetnajstega in
zgodnjega dvajsetega stoletja (Stocking, 1987; Gould, 1981). Ceprav
sodobna biologija, antropologija in primatologija taksne hierarhije
odlo¢no zavracajo, osnovna interpretativna shema, po kateri da je
¢loveska razvojna posebnost predvsem posledica kognitivne superi-
ornosti, v $tevilnih razpravah $e vedno ostaja presenetljivo stabilna.
Ti konceptualni odmevi e vedno vztrajajo v implicitni predpostavki,
da je dolga cloveska ontogeneza predvsem posledica izjemne, skoraj
ontolosko privilegirane inteligence nase vrste.

Sorodne interpretacije srecamo tudi v psihologiji in antropolo-
giji, kjer se dolgotrajno otrostvo pogosto razlaga kot ¢as, potreben za
ucenje velikih koli¢in kulturnega znanja (Henrich, 2016; Tomasello,
2014). Ker ¢loveske druzbe proizvajajo kompleksne tehnologije, sim-
bolne sisteme in mreze institucionalnih pravil, naj bi otrok potrebo-
val dolgotrajno obdobje socializacije, da lahko osvoji vse ves¢ine in
znanja, ki omogocajo Zivljenje v takem svetu (Boyd in Richerson,
2005; Henrich, 2016). Ne glede na disciplinarne razlike imajo te raz-
lage skupno izhodisce: dolgo otrostvo naj bi bilo predvsem posledica
izjemne kompleksnosti ¢loveskega organizma in kulture; clovek naj
bi bil na zacetku dolgotrajno nezrel zato, ker je njegova inteligenca
vedja, njegovi mozgani bolj razviti in njegova kultura kompleksnejsa
kot pri drugih vrstah.

S stalis¢a logike so taksne razlage problem zato, ker ga formulira-
jo na nadin, ki ga sploh ne pojasni. Ce re¢emo, da je lovesko otrostvo
dolgo zato, ker je ¢lovek inteligenten in kulturno kompleksen, s tem
samo premaknemo vprasanje na drugo raven: zakaj je ¢loveski razvoj
organiziran tako, da prav med dolgim obdobjem odras¢anja nastajajo
sposobnosti, ki omogocajo Zivljenje v svetu kulture? Drugace receno,
dolgo otrostvo ni le bioloska posledica ¢loveske kompleksnosti, tem-
ve¢ razvojni okvir, v katerem se ta kompleksnost sploh lahko oblikuje
(Bogin, 1999; Hrdy, 2009).

Ce zdaj te razlage sistemiziramo: v sodobni znanstveni litera-
turi se dolgo ¢lovesko otrostvo najpogosteje razlaga z ve¢ med seboj
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povezanimi hipotezami. Prva skupina razlag izhaja iz nevrobiologi-
je in poudarja razmerje med velikostjo ¢loveskih mozganov in dol-
gotrajnim razvojem Zivénega sistema (DeSilva, 2011; Falk, 2014).
Tako imenovane hipoteze postnatalne rasti moZganov izhajajo iz
predpostavke, da se je zaradi evolucijske kombinacije velikih moz-
ganov in omejitev velikosti otrokove glave pri porodu ¢loveski otrok
evolucijsko zacel rojevati nevrolosko relativno nedokoncan. Posledica
je, da se velik del nevralnega razvoja premakne v obdobje po rojstvu,
kar podaljsuje fazo otroske odvisnosti in ucenja. Druga vplivna raz-
laga, znana kot teorija uteleSenega kapitala (emébodied capital theory),
poudarja povezavo med dolgim otro$tvom in ekonomiko ¢loveskega
Zivljenja (Kaplan in drugi, 2000). Po tej interpretaciji je dolgotrajno
obdobje uéenja evolucijsko smiselno zato, ker ¢lovesko prezivetje te-
melji na kompleksnih tehnologijah in znanjih, katerih obvladovanje
zahteva veliko ¢asa in kopicenja znanja. Tretja skupina razlag pou-
darja vlogo socialnega ucenja. Ker ¢lovesko kulturno okolje ni samo
skupek posameznih izumov ali praks, temve¢ kumulativen proces,
v katerem se znanje, tehnike in druzbene institucije skozi genera-
cije naplastijo in postajajo vse kompleksnejse, presegajo kognitivne
zmoznosti posameznika: noben ¢lovek ne more sam ustvariti, pa niti
razumeti celotnega sklopa znanj, tehnologij in institucionalnih ure-
ditev, v katerih zivi. Dolgo obdobje otrostva se zato razlaga kot cas,
potreben za postopno usvajanje te kulturne akumulacije, kar posa-
meznik lahko realizira le z dolgotrajnim u¢enjem, opazovanjem in
sodelovanjem z drugimi ¢lani skupnosti (Boyd in Richerson, 2005;
Henrich, 2016). Cetrta skupina razlag izhaja iz raziskav t. i. koope-
rativne vzgoje (cooperative breeding). Te poudarjajo, da cloveski otroci
ne odras¢ajo samo v razmerju mati—otrok, temve¢ v §irSem socialnem
okolju, v katerem pri skrbi in vzgoji sodelujejo Stevilni drugi ¢lani
skupnosti: sorodniki, starejsi otroci in drugi odrasli. Antropologi-
nja Sarah Blaffer Hrdy meni, da je prav ta razsirjena mreza skrbi za
otroke evolucijsko pogojila dolgo ¢lovesko otrostvo: ker prezivetje in
razvoj otroka ne temeljita izklju¢no na materini oskrbi, temve¢ na so-
delovanju ve¢ posameznikov, lahko obdobje odvisnosti traja bistveno
dlje kot pri veéini drugih primatov (Hrdy, 2009).

Ceprav se te razlage razlikujejo po poudarkih, ki se gibljejo od
nevroloskih, ekonomskih, do kulturnih ali socialnih, vse izhajajo iz
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variant iste predpostavke: dolgo ¢lovesko otrostvo naj bi bilo pred-
vsem posledica kompleksnosti ¢loveskega organizma, zlasti nevro-
fiziologije, in ¢loveskega nacina skupinskega Zivljenja.

Socialna ontogeneza in razvoj ¢casovne percepcije:
primerjalna primatoloska evidenca

Cloveski otrok sveta ne usvoji naenkrat, temve¢ ga dozivlja kot za-
poredje obdobij specificnega poglabljanja razumevanja, v katerem se
mu socialni odnosi, pravila in simbolni sistemi razkrivajo skozi ¢as
postopoma in v razli¢nih vidikih (Tomasello, 2014; Donald, 2001).
To hkrati spreminja in prilagaja njegovo nevrofiziologijo vsaj trikrat
v dobi odrasc¢anja s sunkovitimi pospeski, ki jih imenujemo altricial-
nost: v treh letih po rojstvu, z nastopom spolne zrelosti in na pragu
dokon¢ne stabilizacije prefrontalnega korteksa.

Raziskave razvojne psihologije kazejo, da sposobnost razume-
vanja Casa pri ¢loveku postopoma nastaja Ze v zgodnjem otrostvu.
Dojencki zZe v prvem letu Zivljenja zaznavajo zaporedja dogodkov
in temporalne vzorce, vendar $ele v tretjem ali ¢etrtem letu Zivljenja
zalnejo razvijati stabilnejSe oblike epizodnega spomina, anticipaci-
je in pripovednega strukturiranja izkusenj (Nelson, 1996; Tulving,
2002). V tem obdobju otrok postopoma povezuje pretekle dogodke
z lastnimi pric¢akovanji prihodnosti ter razvija sposobnost umes¢anja
izkusenj v Casovne sekvence. Razvoj ¢asovne percepcije je tesno po-
vezan z razvojem epizodnega spomina, teorije uma® in sposobnos-
ti nacrtovanja, ki skupaj omogocajo, da posameznik lastno izkusnjo
razume kot del §irSega Casovnega poteka Zivljenja (Suddendorf in
Corballis, 2007).

Nevroznanstvene raziskave kazejo, da imajo pri tej sposobnos-
ti klju¢no vlogo strukture hipokampusa in $irSega limbi¢nega sis-
tema.”? V hipokampusu, kot smo pokazali Ze v prvem poglavju, so

20 Vangl.je theory of mind izraz iz razvojne psihologije, ki oznacuje sposobnost posa-
meznika, da drugim pripiSe mentalna stanja: prepri¢anja, namere, Zelje, znanje ali
zmote in razume, da se ta lahko razlikujejo od njegovih lastnih.

21 Limbi¢ni sistem je ime za skupino medsebojno povezanih struktur v medialnem
delu sesalskih mozganov, ki sodelujejo pri uravnavanju ¢ustev, motivacije, spomina
in socialnega vedenja. Med njegove osrednje komponente uvrs¢amo hipokampus,
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raziskovalci identificirali nevrone, specializirane za prostorsko ori-
entacijo (O’Keefe in Nadel, 1978; Moser, Kropft in Moser, 2008).
Novejse raziskave pa kazejo, da iste mozganske strukture sodelujejo
tudi pri organizaciji asovnih zaporedij dogodkov in pri formiranju
epizodnega spomina. Studije tako imenovanih »casovnih celic« (#ime
cells) v hipokampusu so namreé pokazale, da nekateri nevroni kodi-
rajo zaporedje trenutkov znotraj dolo¢enih ¢asovnih intervalov in s
tem omogocajo povezovanje med seboj locenih dogodkov v kohe-
rentne epizode spomina (MacDonald in drugi, 2011; Eichenbaum,
2014, 2017). Hipokampus tako sodeluje pri oblikovanju mentalnih
reprezentacij, ki povezujejo prostor, ¢as in izkusnjo. Pomembno je,
da te strukture pripadajo limbi¢nemu sistemu, ki je hkrati osrednje
nevrologko sredii¢e Custvene regulacije pri sesalcih. Cloveska spo-
sobnost ¢asovne organizacije izkusenj je zato tesno povezana z emo-
cionalnimi procesi, ki spremljajo spomin, pricakovanje in socialne
odnose (Panksepp, 1998).

Poseben vpogled v pomen zgodnje socialne ontogeneze ponujajo
primatoloske raziskave. Zaradi pospesenega unievanja habitatov in
nezakonite trgovine z otroki drugih hominidnih? vrst (orangutanov,
goril, §impanzov in bonobov) so v zadnjih desetletjih nastala §tevilna
zaveti$Ca in rehabilitacijski centri, ki poskusajo resevati ujete otroke

amigdalo, hipotalamus in cingularni korteks. Hipokampus ima pomembno vlo-
go pri oblikovanju epizodnega spomina in prostorski orientaciji, amigdala pa pri
procesiranju emocionalnega pomena drazljajev. Pri ¢loveku je limbi¢ni sistem
funkcionalno tesno povezan z neokortikalnimi podrodji, zlasti s prefrontalnim
korteksom, kar omogoca kompleksno regulacijo Custev, socialnih odnosov in dol-
goro¢nih vedenjskih strategij (prim. (LeDoux, 2000; Phelps, 2004; Bear, Connors
in Paradiso, 2016).

22V sodobni biologiji se je z razvojem genetskih raziskav uveljavila klasifikacija, po
kateri druzina Hominidae vkljucuje vse velike opice in ¢loveka. Ljudje tako niso
ve¢ obravnavani kot lo¢ena skupina zunaj opic, temveé kot ena izmed zivih vrst
hominidov skupaj z orangutani, gorilami, §impanzi in bonobi. Zato v tem besedilu
uveljavljam to poimenovanje tudi tako, da ne govorim o »mladi¢ih«, temveé otro-
cih.—V sodobni bioloski klasifikaciji izraz hominidi (Hominidae) oznatuje celotno
druzino zivecih velikih opic, ki vklju¢uje orangutane, gorile, Simpanze, bonobe in
¢loveka. Poddruzina hominine (Homininae) je ime za afriske velike opice, vklju¢no
s ¢lovekom, tribus hominini (Hominini) pa ozjo skupino ¢loveka in Simpanzov
kot najblizjih Zive¢ih genetskih sorodnikov. V paleoantropologiji se izraz hominin
obicajno uporablja za ¢loveka in njegove izumrle prednike po evolucijski razlocitvi
od linije Simpanzov.
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(Wich in drugi, 2012). Divji lovci namre¢ te otroke lahko ugrabljajo
le tako, da pobijejo njihove matere ali celotne druzinske skupine.?
Opazovanja iz zavetis¢ kazejo, da Stevilni zelo majhni otroci kljub
skrbni negi pogosto ne prezivijo prvih mesecev po re$evanju, kar raz-
iskovalci razlagajo kot posledico hudega fizioloskega stresa in pre-
kinitve zgodnje navezanosti (Hrdy, 2009), ki povzro¢i nepovratno
»ugasanje« nevroloskega razvoja.

Tisti, ki prezivijo in jih njihovi ¢loveski negovalci postopoma
pripravijo na Zivljenje v za$¢itenih rezervatih njihovih naravnih ha-
bitatov, navadno razvijejo relativno stabilne socialne in vedenjske
vzorce ter se naucijo osnovnih ves¢in, potrebnih za Zivljenje v na-
ravnem okolju. Pri vecini v odraslosti ni opaziti trajnih vedenjskih
motenj, ki bi ustrezale kroni¢nim oblikam psiholoske travmatizacije,
kakrsne poznamo pri ¢loveku, Ceprav so Stevilni preziveli izjemno
nasilne dogodke in imajo zato pogosto tudi trajne telesne poskodbe
(de Waal, 2001; Hrdy, 2009).

Pri ¢loveku je namrec slika drugacna. Raziskave iz psihiatri-
je in travmatologije kazejo, da izkusnje fizi¢nega, psiholoskega ali
seksualnega nasilja v otrostvu pustijo globoke in trajne posledice za
osebnostni razvoj in dusevno zdravie. Ze Judith Herman je opazila,
da stevilne motnje osebnosti in kroni¢ne psihi¢ne stiske v odraslosti
predstavljajo zapoznele manifestacije travmati¢nih izkusenj iz zgo-
dnjih razvojnih obdobij (Herman, 1992). Cloveska psiha o¢itno iz-
kusnje nasilja ne integrira le kot fizioloski stresni odziv, temve¢ kot
motnje v organizaciji spomina, identitete in socialnih odnosov.

23 Okolis¢ine ogrozenosti drugih hominidnih vrst se regionalno razlikujejo. V Afriki
so gorile, Simpanzi in bonobi pogosto tarée divjega lova zaradi nezakonite trgovi-
ne z otroki ali zaradi lova na meso v razmerah pomanjkanja hrane. Na Borneu in
Sumatri (zgodovinsko tudi na Javi) je poloZaj orangutanov posebej kriti¢en zaradi
obseznega unifevanja tropskega dezevnega gozda, ki ga povzrocata industrijska
se¢nja in $irjenje plantaz. ReSevanje ugrabljenih otrok, pogosto prodanih za hisne
ljubljencke, se zato sooca z dodatno tezavo: tudi ¢e jih je mogoce rehabilitirati,
v naravi morda ne bo ve¢ dovolj ustreznega habitata za njihovo vrnitev. Popula-
cijsko ranljivost orangutanov dodatno povecuje njihova zelo nizka reproduktivna
stopnja: samice, ki Zivijo pretezno samotarsko Zivljenje z otrokom tudi do 8 let,
praviloma v vsem Zivljenju rodijo le tri do §tiri potomce. Na ¢rnem trgu cene te
trgovine z otroki hominidov dosegajo vrtoglave vsote ve¢ deset tiso¢ dolarjev, ko
strezejo bogataski sli po kaj okrutni ekstravaganci.
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Ta razlika nikakor ne pomeni, da so drugi hominidi imuni na
stres ali izgubo socialnih vezi, temve¢ opozarja na neko specifi¢nost
¢loveskega razvoja. Cloveski posameznik svojo izku$njo organizira
s simbolnimi sistemi pomena in z narativno strukturo spomina, ki
povezuje preteklost, sedanjost in prihodnost (Donald, 2001). Dodali
bi domnevo, da prav zato travmati¢ni dogodki lahko destabilizirajo
¢asovno in smiselno organizacijo izkugenj. Ce se &loveska izkugnja
nevrolosko organizira v strukturah, ki pri ¢loveku povezujejo spo-
min, prostor, ¢as in Custveni zaznavno/reakcijski sistem, potem dol-
go otro$tvo predstavlja razvojno obdobje, v katerem se kronotropna
arhitektura zavesti postopoma Sele oblikuje; in prav zato je cloveska
ontogeneza tako izjemno obcutljiva na travmo.

Primerjalne raziskave kognicije pri ¢loveku in drugih hominidih
so v razpravo privedle tudi pomembne razlike med simbolno komu-
nikacijo in sposobnostjo ¢asovne projekcije. Dokazano dejstvo, da vsi
hominidi lahko osvojijo dolocene simbolne sisteme ali uporabljajo
znake za oznacevanje predmetov in dejanj, $e ne pomeni, da svoje
izkusnje organizirajo v ¢asovne strukture, ki vklju¢ujejo sistemati¢no
projekcijo v prihodnost. Simbolna komunikacija omogoca posredo-
vanje pomenov v neposrednih socialnih interakcijah, vendar sama
po sebi ne zahteva sposobnosti umes¢anja dogodkov v §irsi ¢asovni
okvir. Prav zato $tevilni raziskovalci v primatologiji in nevroznano-
sti poudarjajo, da je ena klju¢nih posebnosti ¢loveske kognicije spo-
sobnost t. i. mentalnega potovanja v Casu (mental time travel), torej
sposobnost, da posameznik pretekle dogodke obnavlja kot epizodne
spomine in si hkrati zamiglja mozne prihodnje situacije (Suddendorf
in Corballis, 2007). Ta sposobnost vkljucuje oblikovanje pri¢akovanj,
nacrtov in hipoteti¢nih scenarijev, ki presegajo neposredno situacijo.

Razvojna psihologija kaze, da se ta sposobnost pri ¢loveku obli-
kuje postopoma v otro$tvu, skupaj z razvojem epizodnega spomina,
jezika in narativnih struktur mi§ljenja (Nelson in Fivush, 2004). Po-
sameznik za¢ne dogodke razumeti kot elemente §irSega Zivljenjskega
poteka, v katerem se preteklost, sedanjost in prihodnost medsebojno
interpretirajo. Prav ta sposobnost temporalne organizacije (in mani-
pulacije) izkusenj je tesno povezana s kronotropno strukturo ¢loveske
zavesti. Ce lahko ¢lovek lastno Zivljenje razume kot Easovno razpo-
rejeno pripoved, potem postane tudi njegovo delovanje usmerjeno v
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prihodnost: od pri¢akovanj in na¢rtov do institucij in kulturotvornih
projektov ter moralnih zavezanosti. Dolgo ¢lovesko otrostvo je zato
mogoce razumeti kot razvojno obdobje, v katerem se oblikuje prav ta
sposobnost: Ziveti v svetu, ki je organiziran skozi Cas.

Pri nasih sestricenskih vrstah hominidov so namrel tovrstne
primerjalne $tudije pokazale bistvene razlike s ¢lovekom. V nekate-
rih eksperimentalnih situacijah so raziskovalci poskusali preveriti, ali
bonobo Kanzi, ki so ga naudili uporabljati racunalnisko tipkovnico
s piktogrami, razume napoved dogodkov, ki se bodo zgodili sele v
prihodnosti. V enem od taksnih poskusov je raziskovalka Kanziju po
telefonu sporocila, da mu bo pozneje prinesla priboljske. Ceprav je
Kanzi razumel in pravilno uporabljal $tevilne simbolne znake in pre-
prosta navodila, ni pokazal posebnega zanimanja ali priakovanja v
¢asu med napovedjo in dejanskim prihodom raziskovalke, prav tako
pa ni kazal jasnih znakov, da bi napovedani dogodek prepoznal kot
uresnicitev prej$nje informacije. Taksne epizode kazejo, da tudi pri
kognitivno izjemnih posameznikih iz drugih hominidnih vrst sim-
bolno razumevanje komunikacije $e ne pomeni nujno sposobnosti
stabilnega umescanja dogodkov v daljse ali v zaporednost urejene ¢a-
sovne horizonte. Cloveska kognicija je posebna v tem, da posameznik
dogodke razume kot elemente narativne ¢asovne strukture, v kateri so
napovedi, pricakovanja in spomini povezani v smiselno celoto (Sud-
dendorf in Corballis, 2007; Tomasello, 2014). Dejstvo torej, da lahko
posamezniki izmed drugih Zivecih vrst hominidov osvojijo dolocene
simbolne sisteme ali uporabljajo znake za oznacevanje predmetov in
dejanj, $e ne pomeni, da svoje izkusnje organizirajo v ¢asovne struktu-
re, ki vkljucujejo sistemati¢no projekeijo v prihodnost.

Dolgoletna opazovanja Simpanzov v naravnih habitatih, ki jih
je vodila Jane Goodall, so Ze v drugi polovici dvajsetega stoletja po-
membno prispevala k razumevanju kognitivnih in socialnih spo-
sobnosti velikih opic. Goodall je opozarjala, da $impanzi izkazujejo
individualno prepoznavne osebnosti, kompleksne socialne odnose
ter oblike vedenja, ki nakazujejo dolo¢eno stopnjo samozavedanja
(Goodall, 1986). Na tej podlagi so nekateri raziskovalci in eti¢ni teo-
retiki zagovarjali stalis¢e, da bi morali veliki hominidi uZivati poseb-
no moralno zascito, primerljivo z osnovnimi oblikami pravic, ki jih
priznavamo ljudem.
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Naj dodam, da so posamezni pripadniki drugih hominidnih
vrst postali posebej znani zaradi dolgotrajnih raziskovalnih pro-
gramov o kogniciji, simbolni komunikaciji in socialnem uéenju pri
velikih opicah. Med najbolj znanimi so gorila Koko, Ze omenjeni
bonobo Kanzi in orangutan Chantek, ki so vsi odras¢ali v razisko-
valnih okoljih v tesni interakeiji z ljudmi. Koko je bila od sedem-
desetih let dalje predmet raziskav antropologinje Penny Patterson
na univerzi Stanford in kasneje pri Gorilla Foundation v Kalifor-
niji, kjer so preucevali njeno uporabo in zmoznost komunikacije v
ameriski znakovni govorici za slusno prizadete (ASL; Patterson in
Linden, 1981); v tem zaveti§¢u je Koko leta 2018 tudi umrla. Bo-
nobo Kanzi je odrasc¢al v raziskovalnem programu antropologinje
Sue Savage-Rumbaugh na drzavni univerzi Georgia State in po-
zneje v raziskovalnem centru Language Research Center ter Great
Ape Trust (danes Ape Initiative) v Des Moinesu v Towi. Poznan
je predvsem po uporabi leksigramov in razumevanju govorjenega
angleskega jezika (Savage-Rumbaugh, Shanker in Taylor, 1998).
Orangutan Chantek je bil predmet raziskav antropologinje Lyn
Miles na Univerzi Tennessee v Chattanoogi, kjer so preucevali
njegovo rabo znakovnega jezika in simbolne komunikacije (Miles,
1990); po desetletjih bivanja v raziskovalnem okolju je zadnja leta
prezivel v zivalskem vrtu v Atlanti, kjer je avgusta leta 2017 umrl.**

24 O vprasanju Casovne percepcije pri velikih opicah sem imela zanimivo osebno
izmenjavo z dr. Miles, raziskovalko orangutana Chanteka. V osebni elektronski
korespondenci (10. 2. 1917) je v odgovor na vprasanje o tem poudarila, da za to
podrodje obstaja razmeroma malo sistemati¢nih empiri¢nih podatkov. Opozorila
je tudi, da stevilni »dokumentarni« filmi o velikih opicah pogosto ustvarjajo pri-
povedne strukture, ki niso nujno identi¢ne interpretacijam raziskovalcev samih.
Po njenem mnenju $tevilni hominidi nedvomno kaZejo sposobnosti anticipacije,
na primer pricakovanje hrane, socialnih odzivov ali uporabo orodij glede na pri-
¢akovani izid, vendar vprasanje, v kolikéni meri taksno vedenje vkljucuje dejansko
nacrtovanje ali refleksijo prihodnosti, ostaja odprto. Dr. Miles je ob tem opozorila
tudi, da ¢lovekove posebnosti ni smiselno iskati v eni sami lastnosti, temve¢ prej v
akumulaciji stopnjevanih razlik, enkulturaciji in eksternalizaciji vednosti v $irSem
socialnem polju kulture. Ta zadrzana presoja je metodolosko pomembna za tu-
kaj$njo razpravo, saj potrjuje klju¢no razliko med anticipacijo kot razsirjeno kogni-
tivno zmoznostjo mnogih Zivali in zahtevnej$imi oblikami ¢asovne organizacije
izkusenj, ki so v ¢loveskih druzbah povezane s kulturotvorjem in kompleksnimi
socialnimi institucijami in odnosi.
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Ti primeri so imeli pomembno vlogo v razpravah o kognitivnih
sposobnostih velikih opic, zlasti glede simbolne komunikacije,
socialnega ucenja in vprasanja samozavedanja, ki so bili dostikrat
tudi hudo polemiéni in nezaupljivi do porodil raziskovalcev, ki so
s temi hominidi delali (Pinker, 1994; Wynne, 2004). Hkrati so
postali tudi nekaksen primaren eksperimentalni okvir za razpra-
vo o razmerju med tremi razlicnimi ravnmi kognitivnih sposob-
nosti pri primatih: uporabo simbolov, oblikami samozavedanja in
sposobnostjo stabilne ¢asovne projekcije dogodkov. Raziskave so
pokazale, da obvladovanje simbolne komunikacije ali znakovnega
jezika samo po sebi Se ne pomeni kronotropne organizacije izku-
Senj, kakr$na je znacilna za ¢lovesko zavest. V tem kontekstu so
pomembna tudi opazanja Jane Goodall, ki je pri simpanzih opi-
sovala individualne osebnosti in elemente samozavedanja ter prav
kot Lyn Miles zagovarjala idejo, da bi morali nasi najbliZji soro-
dniki uzivati posebno moralno in pravno zaicito (Goodall, 1986);
vprasanje, v kak$nem razmerju so taksne oblike samozavedanja do
zmoznosti kronotropne orientacije, pa ostaja odprto.

Kar je bilo mogoce izluiciti iz teh $tudij, je, da samozavedanje
in individualna osebnost sama po sebi Se ne pomenita, da posame-
znik svojo izkusnjo organizira v narativne strukture, ki povezujejo
preteklost, sedanjost in prihodnost. Drugi hominidi lahko prav kot
ljudje izkazujejo stabilne individualne znacaje, socialne preference in
dolocene oblike samoprepoznavanja, vendar za zdaj ni dokazov, da bi
svoje Zivljenje razumeli kot ¢asovno strukturirano pripoved. Prav ta
narativna temporalizacija izku$enj, sposobnost, da posameznik svojo
biografijo umes¢a v odprto prihodnost, predstavlja eno izmed kljuc-
nih dimenzij kronotropne zavesti. Razlika med ¢lovekom in drugimi
hominidi zato ni nujno v samem obstoju samozavedanja ali indi-
vidualne osebnosti, temve¢ v nacinu, kako je zavest organizirana v
okviru ¢asa.

Ce se torej cloveska izkus$nja nevrolosko organizira v strukturah,
ki hkrati povezujejo spomin, prostor, ¢as in Custvo, potem dolgo otro-
§tvo, adolescenca in mladost predstavljajo faze v razvojnem obdobju,
v katerem se kronotropna arhitektura zavesti Sele oblikuje, in za to
ocitno tudi potrebuje doloceno zaporedje predhodnih pogojujocih
razvojnih faz; s tem bi povezali tudi dejstvo izjemne obcutljivosti
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¢loveske ontogeneze na travmo, ki ima disrupcijske ucinke s trajnimi
posledicami.

Raziskave razvojne psihologije kazejo tudi, da sposobnost razu-
mevanja ¢asa pri ¢loveku nastaja postopoma skozi zgodnje otro$tvo.
Dojencki Ze v prvem letu Zivljenja zaznavajo zaporedja dogodkov
in temporalne vzorce, vendar $ele v tretjem ali Cetrtem letu Zivljenja
zalnejo razvijati stabilnejse oblike epizodnega spomina, anticipaci-
je in pripovednega strukturiranja izkusenj (Nelson, 1996; Tulving,
2002). Znacilna posebnost ¢loveskega spomina je pojav, znan kot
infantilna amnezija, ki oznacuje dejstvo, da se odrasli praviloma ne
morejo zavestno spominjati dogodkov iz priblizno prvih treh let
zivljenja. Raziskave kazejo, da ta pojav ni posledica popolne odsot-
nosti spominskih sledi, temve¢ je povezan z nevroloskim razvojem
hipokampusa in prefrontalnega korteksa ter z nastajanjem avto-
biografskega spomina, ki je odvisen tudi od razvoja jezika in socialne
naracije (Nelson in Fivush, 2004; Bauer, 2007; Rubin, 2000). Amig-
dala, ki je del limbi¢nega sistema in sodeluje pri procesiranju Custev
ter pri ¢ustveni modulaciji spominskih sledi, se v teh razpravah ome-
nja predvsem v kontekstu dejstva, da lahko moéno ¢ustveno obarvani
dogodki pustijo implicitne ali fragmentarne spominske sledi tudi v
zelo zgodnjem otrostvu, Ceprav se kasneje ne ohranijo kot zavestni
avtobiografski spomini (LeDoux, 2000; Phelps, 2004; Bauer, 2007).
Od nekako dopolnjenega tretjega leta dalje tako otrok postopoma
povezuje pretekle dogodke z lastnimi pricakovanji prihodnosti ter
razvija sposobnost umescanja izkusenj v ¢asovne sekvence (Sudden-
dorf in Corballis, 2007).

Razvojna psihologija obenem kaze, da se temeljni obrisi samo-
zavedanja oblikujejo razmeroma zgodaj v Zivljenju. V prvem letu
otrok postopoma razvija obcutek telesne lo¢enosti od okolja in od
primarnega skrbnika (ki je navadno mati), vendar Sele v drugem letu
Zivljenja zaCne nastajati stabilnejSe razumevanje samega sebe kot
razloCenega subjekta (Rochat, 2003). Klasi¢ni pokazatelj te razvoj-
ne stopnje je zrcalni test prepoznavanja, pri katerem otrok prepoz-
na lastno podobo v ogledalu. Vedina otrok za¢ne kazati zanesljive
znake tak$nega samoprepoznavanja med 18. in 24. mesecem starosti
(Amsterdam, 1972; Gallup, 1970; Rochat, 2003). Ta razvojni korak

pomeni pomemben premik v organizaciji izkusnje: otrok za¢ne sebe
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dojemati kot trajno entiteto, lo¢eno od drugih oseb, kar omogoca
tudi oblikovanje kompleksnejsih oblik socialnega razumevanja in
spomina.

Zrcalno samoprepoznavanje ni povsem edinstveno za cloveka.
Poskusi so pokazali, da podobno sposobnost izkazujejo tudi nekateri
drugi visoko socialni in kognitivno kompleksni sesalci, med drugim
hominidi, delfini in sloni (Gallup, 1970; Reiss in Marino, 2001; Plo-
tnik, de Waal in Reiss, 2006). Vendar se pri ¢loveku ta zgodnja oblika
samozavedanja postopoma poveZe z razvojem simbolnega misljenja,
jezika in narativne organizacije spomina. Posameznik se tako samo-
prepoznava ne le kot utelesen subjekt, temve¢ kot subjekt, ki lastno
izkusnjo umesca v zgodbe o preteklosti, sedanjosti in prihodnosti
(Nelson, 1996; Donald, 2001). Prav ta prehod od minimalnega sa-
mozavedanja k narativnemu jazu predstavlja enega klju¢nih korakov
v nevrokognitivnem razvoju, v nasi tukajsnji interpretaciji pa¢ forma-
ciji kronotropne strukture cloveske zavesti.

V tej zvezi tudi Wordsworthova znamenita misel, po kateri je
»otrok oce ¢loveka«, dobi nov pomen. Clovesko otro§tvo ni le prip-
ravljalna faza bioloskega razvoja, temve¢ obdobje, v katerem se pos-
topoma oblikuje ¢asovna arhitektura ¢loveske izkusnje. V' dolgih
letih socializacije, u¢enja in afektivnega razvoja otrok razvija sposob-
nost lastno Zivljenje razumeti refleksivno, kot zaporedje dogodkov,
umescenih v preteklost, sedanjost in prihodnost.

Adolescenca kot pot v kronotropno maturacijo

Dolgo ¢lovesko otro$tvo ne pomeni samo bioloskega obdobja raz-
voja, temve¢ tudi dolgotrajen proces formalnega in neformalnega
ucenja. Clovek je verjetno edina vrsta, katere Zivljenje se zatne z
desetletji sistemati¢nega ucenja, preden posameznik postane sposo-
ben relativne ekonomske samostojnosti. V sodobnih druzbah je ta
proces v veliki meri institucionaliziran v formalnih izobrazevalnih
sistemih, predvsem v $olah, vendar pomemben del ucenja poteka
tudi v neformalnih socialnih okoljih: v druzini, med vrstniki, z vsa-
kodnevnim sodelovanjem v druzbenih praksah. V obeh primerih je
ucenje usmerjeno v postopno uvajanje posameznika v svet ¢loveskega
kulturotvorja.
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Paradoks ¢loveskega ucenja pa je, da tudi po dolgih letih izo-
brazevanja posameznik razume le zelo majhen del materialnih, teh-
nologkih in institucionalnih struktur, od katerih je odvisno njegovo
Zivljenje. Cloveske druzbe temeljijo na izjemno kompleksni delitvi
znanja in dela, zaradi katere vecina ljudi uporablja predmete in teh-
nologije, katerih delovanja ne razume. Posameznik lahko v takem
svetu deluje le zato, ker se bolj ali manj slepo opira na kolektivne
sisteme znanja, ki so razpr$eni med §tevilnimi specialisti in institu-
cijami. Dolgotrajno ucenje zato ne vodi k celovitemu razumevanju
sveta, temve¢ k omejeni specializaciji, ki posamezniku omogoca so-
delovanje v $irSem sistemu kolektivnega delovanja.

Kljué¢na funkcija uéenja v tem kontekstu ni samo prenos tehnic-
nih ves$¢in ali informacij, temveé¢ formacija posebnega nacina razu-
mevanja sveta. Izobrazevalni proces posameznika postopoma uvaja
v kronotropno organizacijo ¢loveske realnosti: v razumevanje, da so
pojavi del daljsih procesov, da imajo stvari zgodovino in posledice,
ter da je delovanje vedno usmerjeno v prihodnost. Hkrati ucenje
vkljucuje tudi specificen nadin prisvajanja sveta, ki smo ga Ze opisa-
li kot ¢lovesko mikroskopiranje realnosti: analiti¢no razclenjevanje
pojavov na manj$e enote, njihovo sistemati¢no opazovanje in kon-
ceptualno kategorizacijo. S tem se ¢lovek nauci, da ¢lovestvo svet ne
le uporablja, temve¢ ga razume kot strukturiran sistem odnosov, ki
ga je mogoce razstaviti, opisati in ponovno sestaviti v novih oblikah
znanja.

Primerjalne raziskave socialnega ucenja pri primatih kazejo, da
Stevilne vrste opic in hominidov prenasajo vedenjske vzorce med ge-
neracijami. Mladi §impanzi se na primer ucijo uporabe orodij, npr.
lomljenja oresc¢kov s kamni ali lovljenja termitov s pali¢icami, pred-
vsem z opazovanjem odraslih ¢lanov skupine. Taksno ucenje temelji
na posnemanju in sodelovanju v skupnih dejavnostih ter lahko vodi
do lokalnih vedenjskih tradicij, ki jih primatologi pogosto opisujejo
kot obliko »kulture« (Whiten in drugi, 1999; de Waal, 2001). Ven-
dar je obseg teh tradicij relativno omejen: posamezne tehnike ali
vedenjski vzorci se lahko prenasajo skozi generacije, vendar nimajo
nobenega ¢loveskemu primerljivega sistema kumulativne vednosti,
naplastene v kompleksne sisteme znanja in posredovane bodisi ustno
bodisi kot zapisi znanj dolgih generacij nazaj, ki bistveno presegajo
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sposobnosti posameznega posameznika, uvajajo pa gradnjo, preciza-
cijo, nadaljevanje na znanju, ki so ga proizvedli predniki. Clovesko
ucenje ne pomeni le posnemanja vedenj, pri katerem se vsak mlad
¢lan skupine uéi neposredno od starejsega, temve¢ postopno vkljuce-
vanje v institucionalizirane sisteme znanja, v katerih se informacije,
tehnike in simbolni sistemi skozi generacije kumulativno $irijo in
preoblikujejo.

Prav ta kumulativna narava kulturotvorja je tesno povezana s
kronotropno strukturo ¢loveske zavesti. Kot smo obsirno razgrinja-
li v prej$njem poglavju, kulturotvorje ni samo proizvodnja materi-
alnih predmetov in simbolnih pomenov, temve¢ proces, v katerem
loveske skupnosti nenehno (re)organizirajo svoje delovanje v raz-
merju do prihodnosti. Tehnologije, institucije in znanstvena vede-
nja so vedno rezultat preteklih projekeij prihodnosti, ki so se skozi
Cas stabilizirale v relativno trajne strukture sveta. Kronotropna za-
vest posameznikom omogoca, da v tak svet vstopijo kot v zgodo-
vinsko plasteno realnost, v kateri so pretekla dejanja drugih ljudi
Ze oblikovala pogoje sedanjega Zivljenja. Ucenje zato ni le prenos
informacij, temve¢ proces, v katerem posameznik postopoma prev-
zema sposobnost zavzeti polozaj v sestavu druzbenih struktur, ki
je organiziran skozi ¢as: v svetu, v katerem so sedanja dejanja, raz-
merja, socialni procesi in institucije vedno usmerjeni k prihodnjim
moznostim in posledicam.

Razvojna psihologija in nevroznanost zato poudarjata, da
clovesko odrascanje ni le obdobje pridobivanja znanja, temvel
tudi intenzivne socialne formacije. V predpubertetnem in zlasti
v postpubertetnem najstniSkem obdobju ima druZenje z vrstniki
klju¢no vlogo pri razvoju socialnih in ¢ustvenih kompetenc. Raz-
iskave kazejo, da interakcije z vrstniki v tem Zivljenjskem obdob-
ju omogocajo oblikovanje kompleksnejsih oblik perspektivnega
misljenja, empatije in socialne regulacije vedenja, saj mladostniki
s sodelovanjem, tekmovanjem in konflikti razvijajo sposobnost
razumevanja razli¢nih socialnih vlog in norm (Steinberg, 2014;
Blakemore in Mills, 2014). Ob tem se dogaja drugi val intenzivne-
ga nevroloskega preoblikovanja mozganov. Limbi¢ne mozganske
strukture, povezane z emocijami in mozganskimi nagrajevalnimi
sistemi, so v adolescenci posebej aktivne, medtem ko se prefrontalni
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korteks, ki sodeluje pri nacrtovanju, presojanju in nadzoru impul-
zov, razvija pocasneje in doseze relativno stabilnost Sele v zgodnjih
dvajsetih letih (Casey, Jones in Hare, 2008). Nevroloske raziskave
torej kazejo, da se procesi sinapti¢nega obrezovanja in mielinizacije
v §tevilnih delih mozganov nadaljujejo vse do sredine dvajsetih let,
kar pomeni, da se kognitivne in Custvene regulacijske sposobnosti
stabilizirajo razmeroma pozno v Zivljenjskem ciklu (Giedd, 2015).
V tem obdobju imajo socialne izkusnje, zlasti interakcije z vrstni-
ki in sodelovanje v §ir$ih druzbenih okoljih, pomembno vlogo pri
oblikovanju trajnejsih vzorcev vedenja in identitete. Stabilizacija
nevroloskih in psiholoskih funkcij po priblizno petindvajsetem letu
tako ni samo rezultat bioloskega dozorevanja, temve¢ tudi posle-
dica dolgotrajnega procesa socialne interakcije, v katerem posa-
meznik postopoma internalizira socialne norme, pri¢akovanja in
oblike sodelovanja, znacilne za skupnost, v kateri zivi. Odras¢anje
ima pri ¢loveku naslednja obdobja izrazitih nevrofizioloskih spre-
memb, torej povecane plasticitete:

Zgodnje otrostvo (priblizno 0-5 let). — To je najintenzivnejse
obdobje rasti in reorganizacije mozganov. V prvih letih Zivljenja se
izjemno hitro oblikujejo sinapti¢ne povezave, nato pa sledi proces
sinapti¢nega obrezovanja (synaptic purging), ki stabilizira pogos-
to uporabljene nevronske poti (druge pa atrofira). V tem casu se
vzpostavljajo temeljne funkcije zaznavanja, jezika, emotivne nave-
zanosti in osnovnih socialnih kompetenc. Razvoj hipokampusa in
prefrontalnega korteksa Se poteka, zato avtobiografski spomin in
¢asovno organizirana izku$nja Se nista stabilna (Nelson in Fivush,
2004; Shonkoff in Phillips, 2000).

Srednje otrostvo (priblizno 6-12 let). — To obdobje zaznamuje
stabilizacija $tevilnih kognitivnih funkcij in postopna reorganizacija
kortikalnih mrez. Povecuje se ucinkovitost povezav med razli¢nimi
deli mozganov, zlasti med parietalnimi, temporalnimi in frontalnimi
regijami. Razvijajo se kompleksnejse oblike socialnega razumevanja,
moralnega presojanja in teorije uma, ki omogoc¢ajo razumevanje per-
spektiv drugih oseb (Blakemore in Choudhury, 2006).

Adolescenca (priblizno 12-25 let). — Adolescenca predstavlja
drugo veliko obdobje nevroloske reorganizacije. Zanjo so znacilni
nadaljnje sinapti¢no obrezovanje, povecana mielinizacija Zivénih
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poti® ter postopna maturacija prefrontalnega korteksa, ki je klju¢na
za izvrsilne funkcije, dolgoro¢no naértovanje in samoregulacijo. Raz-
iskovalci zato adolescenco pogosto opisujejo kot obdobje, v katerem
se oblikujejo stabilnejse sposobnosti projekcije prihodnosti, presoja-
nja posledic in druzbene odgovornosti (Steinberg, 2014; Casey, Jones
in Hare, 2008).

Ce razvojni lok ¢loveske ontogeneze pogledamo skozi prizmo
kronotropne zavesti, postane jasno, da dolgotrajno odras¢anje ni
samo biologki ali socialni proces, temvec tudi postopna stabilizacija
sposobnosti Ziveti v ¢asovno organiziranem svetu; ta funkcija ocitno
doseze maturacijo okrog 25. leta starosti. V zgodnjem otrostvu se ta
sposobnost kaze predvsem v oblikovanju avtobiografskega spomina
in prvih narativnih struktur razumevanja lastne izkus$nje. V Solskem
obdobju se kronotropna kompetenca razsiri v sposobnost razumeva-
nja daljsih procesov, zgodovinskih zaporedij in sistemati¢nega ucenja
znanja, ki presega neposredno izku$njo posameznika. V adolescenci,
ko socialne interakcije z vrstniki postanejo osrednje razvojno okolje,
se ta sposobnost nekako ob koncu tega obdobja poveze s stabiliza-
cijo identitete in zmoznostjo projiciranja lastnega Zivljenja v priho-
dnost s predstavami o poklicu, partnerstvu in Zivljenjskih projektih.
Ta nevroloska stabilizacija, ki zaznamuje konec obdobja razvoja, zato
ni lezakljucek bioloskega zorenja mozganov, temve¢ tudi relativna
konsolidacija kronotropne usposobljenosti: sposobnosti, da posame-
znik svoje delovanje umesca v dalj$e ¢asovne horizonte in ga v svetu
kumulativne kulture koordinira z drugimi.

V vsakdanjem jeziku sodobnih zahodnih druzb se ta prehod
pogosto opisuje z izrazom »postati odgovorens, kar je v Stevilnih
kontekstih skoraj sinonimno s »postati odrasel«. Taks$na formulaci-
ja odraza intuitivno prepoznavo tega razvojnega procesa. Odgovor-
nost pomeni predvsem sposobnost, da posameznik svoje delovanje

25 Mielinizacija je nevrofizioloki proces, pri katerem Ziv¢éna vlakna (aksoni) pos-
topoma obdaja mielinska ovojnica — plast lipidnih in beljakovinskih snovi, ki jo
tvorijo specializirane glialne celice. Ta ovojnica deluje kot elektri¢ni izolator ter
omogoca bistveno hitrejse in uc¢inkoviteje prevajanje Zivénih impulzov med raz-
licnimi deli moZganov. Proces mielinizacije se zatne Ze v prenatalnem razvoju,
vendar poteka postopno v otro§tvu in adolescenci in je zlasti izrazit v povezavah s
prefrontalnim korteksom (Fields, 2008; Paus, 2010).
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umesc¢a v razmerje med sedanjimi dejanji in njihovimi prihodnjimi
posledicami tako zase kot za druge. V tem smislu lahko idejo odgo-
vornosti razumemo kot kulturno artikulacijo kronotropne maturaci-
je: trenutka, ko posameznik postane sposoben stabilno organizirati
svoje ravnanje v dalj$ih ¢asovnih horizontih ter ga usklajevati s pri-
¢akovanji in normami skupnosti.

V stevilnih druzbah je prehod v stanje druzbene odgovorno-
sti simbolno povezan z obdobjem spolne ozrelitve. Antropoloske
raziskave so pokazale, da $tevilne skupnosti adolescenco razumejo
kot obdobje prehoda iz statusa otroka v status polnopravnega ¢lana
skupnosti. Ta prehod je pogosto ritualno oznacen z obredi iniciacije
ali drugimi oblikami simbolnega potrjevanja novega druzbenega po-
lozaja, pozneje pa ga lahko dodatno utrjujejo Zivljenjski dogodki, kot
je sklenitev zakonske zveze ali ustanovitev lastnega gospodinjstva
(van Gennep, 1909/1960; Turner, 1969). Taksne prakse ne oznacuje-
jo samo bioloske zrelosti, temve¢ druzbeno prepoznavo in priznanje
dejstva, da posameznik postaja sposoben prevzemati odgovornosti,
katerih posledice segajo v prihodnost, kar pomeni, da je natanko
tako tudi razumljen bistveni atribut »odraslosti«. V tem smislu lahko
obrede prehoda razumemo kot simbolno prepoznavo kronotropne
maturacije. Ko skupnost posameznika prizna kot odraslega, implici-
tno potrdi, da je dosegel stopnjo zrelosti, ki mu omogoca delovanje
v ¢asovno organiziranem svetu, da prispeva k druzbenemu ekonom-
skemu prezivetju, celi vrsti relacijskih druzbenih obveznosti, moral-
nih zavez in dolgoro¢nih projektov.

V dolgi zgodovini filozofije in ravno tako dolgi zgodovini an-
tropoloskih opazovanj in akademske antropologije so razli¢ni avtorji
poskusali definirati temeljno, bistveno, osrednjo posebnost ¢loveske
vrste, ki jo dela razli¢no od vseh drugih. Aristotel je ¢loveka opisal kot
zoon politikon, bitje, katerega narava se uresnicuje v Zivljenjski realiza-
ciji znotraj svoje skupnosti, torej kot druzbeno bitje. V- moderni filo-
zofiji simbolnih form je Ernst Cassirer ¢loveka opredelil kot animal
symbolicum, bitje, ki svet razume in strukturira skozi simbolne sisteme.
Clifford Geertz je avtor znamenitega reka, da je clovek »zival, ujeta v
mreze pomenov, ki jih je sam spletel« (Man is an animal suspended in
webs of significance he himself has spun). Vse te opredelitve poudarjajo
pomembni, in v nasi razpravi tudi obligatorni razseznosti ¢loveske
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narave: socialnost in kulturotvorje. Tisto, kar omenja Geertz, namre¢
pomen, bomo obravnavali pa v naslednjem podpoglavju: kaj je tisto,
kar je bistveno, bodisi kot proizvod, bodisi pogoj kronotropne orien-
tacije pri cloveku? Orisali bomo odgovor, po katerem je to proizvo-
dnja pomena in smisla, ki se zgodi v procesih mejnosti.

Mejnost kot proces kronotropne produkcije pomena
in smisla

Ce ¢lovesko naravo razumemo kot kronotropno orientirano, torej
kot zavest, ki svet strukturira in Zivi z anticipacijo prihodnosti, po-
tem postane razumljivo, zakaj ¢loveske druzbe ne morejo obstajati
brez stabilnih struktur razlikovanja. Socialno Zivljenje ni samo mre-
Za odnosov, temve¢ sistem razmejevanja, ki posameznikom omogoca
orientacijo v svetu dejanj, pomenov in pri¢akovanj. Mejnost je torej
izraz, s katerim oznacujem proces vzpostavljanja razlik, skozi kate-
rega se vzpostavita pomen in smisel. Proces razmejevanja, ki ga po-
imenujem mejnost (boundary/ boundedness), torej vzpostavi dvoje: kaj
nekaj pomeni, in kam to pelje.

Mejnost v tukaj$njem kontekstu ne pomeni le vzpostavljanja fi-
zi¢nih ali politicnih meja, Ceprav se je tako formirala v multidiscipli-
narni problematiki, ki ji re¢emo $tudije nacionalizma, etni¢nosti in
mejnosti, v oZjem smislu pa preucevanje mejnih pokrajin (border area
studies),*® temvec generalizirano produkcijo razlik, s katerimi ¢loves-
ke skupnosti organizirajo interpretacijo sveta. Razlike med dovolje-
nim in nedovoljenim, med notranjim in zunanjim, med pravilnim in

26  Sama sem v knjigi Kultura, etnicnost, mejnost iz leta 2000 pojem mejnosti razvila
kot model produkcije pomena in smisla v razpravi o etni¢nih mejah v procesu
etni¢nosti, ki po navdihu klasi¢ne analize etni¢nih skupin in meja Fredrika Bartha
(1969) razlozi, kako v ¢asu modernosti in nacionalnih drzav kot globaliziranega
modela politi¢ne organizacije ideologije skupinskih pripadnosti (procesi etni¢no-
sti) s tréenjem konkurenénih pomenov ustvarjajo etni¢ne meje »kljub pretoku per-
sonala skoznje«, kot pravi Barth. Izraz mejnosti sva Ze s kolegico antropologinjo
Dusko Knezevi¢ Hocevar v 1990. letih uveljavili kot ime za proces, ki ustvarja
meje, s ¢imer sva v dinamizirano obliko prevedli Barthov pojem meje (boundary).
Na tem mestu sem logiko argumenta iz leta 2000 uporabila in razsirila v argumen-
tacijo klju¢ne ¢loveske mentalne operacije, za katero predpostavljam, da je ¢loveku
»nativna,«oziroma je za kronotropno bitje obligatorna.
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napac¢nim ali med legitimnim in nelegitimnim v ¢loveskem svetu ne
obstajajo same po sebi. Nastajajo v socialnih procesih interpretacije,
pogajanj in konfliktov, v katerih se stabilizirajo kot okvirji razume-
vanja kolektivnega Zivljenja. Mejnosti zato ni mogoce razumeti kot
preprost regulativni mehanizem socialnega reda. Natancneje jo je
mogoce opisati kot kronotropni proces produkcije pomena in smis-
la. Ker c¢loveska zavest deluje skozi projekcijo prihodnosti, socialne
razlike nikoli niso samo opis obstojecega stanja. Vedno vkljucujejo
implicitno orientacijo v prihodnost: pri¢akovanje posledic, anticipa-
cijo reakcij in stabilizacijo norm, ki povezujejo sedanje delovanje s
prihodnjimi izidi.

Iz teh stabiliziranih razlik nastaja pomen. Socialna dejanja po-
stanejo razumljiva Sele takrat, ko jih lahko umestimo v sistem razlik,
ki doloca njihovo interpretacijo. Pomen je zato rezultat kronotropno
organiziranega razlikovanja. Toda ¢lovesko socialno Zivljenje ne pro-
izvaja le pomenov. Ker je organizirano v ¢asovni perspektivi, pro-
izvaja tudi smisel. Smisel nastane takrat, ko se posamezni pomeni
povezejo v §irSo projekcijo prihodnosti: v predstavo o tem, kam vodi
skupno delovanje, ali kam bi moralo voditi, in kaksno mesto imajo
posamezniki ter skupnosti v prihodnjem ¢asovnem toku.” Na so-
roden nadin raziskave kognitivne nevroznanosti kazejo, da ¢loveski
spomin ni samo rekonstrukcija preteklosti, temve¢ tudi mehanizem
za za oblikovanje predstav o moznih prihodnjih situacijah, kar avtorji
opisujejo kot delovanje »prospektivnih mozganov« (Schacter, Addis
in Buckner, 2007).

Ce je pomen tisto, kar je odgovor na vprasanje »Kaj to pome-
nir«, je v kronotropnem kontekstu naslednje vprasanje vedno »Kam
to vodi?«. To vprasanje se pojavlja tudi takrat, ko presojamo dogodke
iz preteklosti, saj jih vedno interpretiramo glede na smer njihove-
ga nadaljnjega razvoja. Smisel je zato mogoce razumeti kot pomen,
orientiran v prihodnost. Mejnost tako predstavlja ¢loveku nativen
nacin, kako kronotropna zavest organizira socialni svet: s stabilizacijo

27  Na podoben nacin literarni teoretik Mark Currie opozarja, kot so Ze mnogi pred
njim, da je ¢lovesko razumevanje dogodkov v veliki meri strukturirano retrospek-
tivno s perspektive prihodnosti, saj pomen sedanjega dejanja pogosto postane
razviden $ele z njegovimi pri¢akovanimi ali kasneje prepoznanimi posledicami
(Currie, 2007).
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razlik, iz katerih nastajajo pomeni, in s ¢asovno orientacijo teh po-
menov, iz katerih nastaja smisel. Z drugimi besedami: ¢e ¢lovesko
naravo razumemo kot obligatorno kronotropno orientirano, torej kot
zavest, ki svet strukturira z anticipacijo prihodnosti, potem postane
razumljivo, zakaj ¢loveske druzbe ne morejo obstajati brez stabilnih
struktur razlikovanja. Socialno Zivljenje ni zgolj mreza odnosov, tem-
veC te mrezZe ureja sistem razmejevanja, ki posameznikom omogoca
orientacijo v svetu dejanj, pomenov in pri¢akovanj. Prav ta proces
razmejevanja lahko oznac¢imo kot mejnost: kot temeljni nacin orga-
nizacije pomenov in smislov v ¢loveskem socialnem svetu.

Mejnost torej ne pomeni samo vzpostavljanja fizi¢nih ali poli-
ticnih meja (Ceprav jih vkljucuje), temve¢ predvsem kognitivno in
socialno stabilizacijo razlik. Vsaka skupnost mora nenehno razliko-
vati med tem, kar je dopustno in nedopustno, med tem, kar pripada
skupnosti in kar ji ne pripada, med tem, kar zanjo ima vrednost in kar
je brez pomena. Taksne razlike ne obstajajo same po sebi; nastajajo v
procesih interpretacije, ki se odvijajo kot konflikti in pogajanja. Mej-
nost je zato relacijski proces, v katerem se pomen socialnih dejan;
oblikuje v soolenjih razli¢nih interpretacij (pomenov) in interesov
(smislov).

V ontogenetski perspektivi je clovek v te procese uveden posto-
poma. Dolgo otrostvo, ki je znacilno za ¢lovesko vrsto, ni le bioloska
posebnost nase vrste, temve¢ temeljni mehanizem socializacije. Kot
smo Ze obsezno razgrinjali, lovek prezivi skoraj Cetrtino Zivljenja v
obdobju, v katerem se postopoma uci razumeti socialni svet, njegove
norme, njegove razlike in njegove simbolne strukture. Na tem mestu
zdaj lahko dodamo, da je pri ¢loveku cilj dolgega, vecfaznega od-
racanja pravzaprav zasi¢enost u¢enja pomena in smisla, torej dosega
kronotropne maturacije.

V zgodnjih letih Zivljenja se otrok najprej nauci osnovnih so-
cialnih razlik: med bliZzino in oddaljenostjo, med varnostjo in ne-
varnostjo, med dovoljenim in prepovedanim. S¢asoma te razlike
postajajo kompleksnejse in vkljucujejo razumevanje norm, pravil in
pri¢akovanj skupnosti. V obdobju adolescence se temu pridruzi se
sposobnost razumevanja dolgoro¢nih posledic lastnih dejanj, ki se
konca s sposobnostjo prevzemanja odgovornosti in umesc¢anja lastne-
ga Zivljenja v §irSo Casovno perspektivo. Dolgo ¢lovesko odrascanje
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je zato mogoce razumeti kot proces postopnega oblikovanja kro-
notropne kompetence: sposobnosti, da posameznik svoje delovanje
orientira v prihodnost in ga umesca v kolektivne strukture pomena.
Taksna orientacija vklju¢uje sposobnost razumevanja dolgoroénih
socialnih posledic dejanj, anticipacije odzivov drugih ter umescanja
lastnih odlo¢itev v §irSe ¢asovne horizonte skupnosti.

Prav v tem procesu socializacije se posameznik u¢i tudi mej-
nosti. Otrok se postopoma uéi prepoznavati meje®® ne le kot zunanje
prepovedi, temve¢ kot organizacijski princip socialnega sveta. Meje
med dovoljenim in nedovoljenim, med notranjim in zunanjim, med
pravilnim in napa¢nim niso samo moralna pravila, temve¢ kognitiv-
ne strukture, ki omogocajo interpretacijo socialnih dejanj. U¢enje teh
razlik je hkrati u¢enje pomenov. Toda ¢lovesko odrascanje vkljucuje
$e eno, globljo raven socializacije: ucenje smisla. Posameznik se ne
uci le, kaj dolocena dejanja pomenijo, temve¢ tudi, zakaj so pomemb-
na, in kam vodijo. Z izobrazevanjem, rituali, kolektivnimi narativi in
simbolnimi sistemi, torej s usvajanjem vseh tehnik kulturotvorja, se
posameznik postopoma uvaja v §irSe horizonte skupnostnega Zivlje-
nja: v predstave o prihodnosti, o odgovornosti do drugih in o mestu
lastnega Zivljenja v daljSem ¢asovnem toku skupnosti. Dolgo ¢loves-
ko otrostvo je zato mogoce razumeti kot postopen proces, katerega
kon¢ni rezultat je kronotropna proficienca.

Ta ontogenetska perspektiva razkrije tudi globoko povezavo
med kronotropijo in procesom mejnosti. Vzpostavljanje socialnih
meja ni mogocCe brez sposobnosti projekcije v prihodnost. Meja ni
le opis obstojecega stanja; vedno vsebuje implicitno napoved o tem,

28 Zanimivo terminolosko premikanje je mogoce opaziti tudi v jeziku razvojne psi-
hologije in pedagogike. Pojem discipliniranja otrok, ki je bil v starejsi pedagoski
literaturi pogosto povezan z idejo nadzora, kaznovanja ali moralnega popravlja-
nja vedenja, se je v sodobnih pristopih v veliki meri preoblikoval v vzgojno na-
Celo »postavljanja meja« (setting limits, limit-setting). V tem kontekstu meje ne
pomenijo predvsem sankcije, temveé jasno strukturiranje socialnega prostora, v
katerem otrok postopoma razvija sposobnost samoregulacije in razumevanja pos-
ledic svojih dejanj. Podoben izraz se uporablja tudi v psihoterapiji in svetovalnem
delu z odraslimi, kjer se »postavljanje meja« nanasa na sposobnost posamezni-
ka, da vzpostavlja in prepoznava primerne relacijske omejitve v socialnih odnosih
(Baumrind, 1991; Siegel in Bryson, 2011). Ta terminoloski premik posredno od-
raza §irSe razumevanje socializacije kot procesa ucenja strukturiranja socialnega
sveta, ne samo kot procesa vedenjskega nadzora.
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kaj se bo zgodilo, ¢e bo prestopljena. Pravila, norme in tabuji so zato
kronotropne strukture: socialni svet stabilizirajo tako, da povezujejo
sedanje ravnanje s pri¢akovanimi prihodnjimi posledicami. Norme
so kronotropne zato, ker socialno ravnanje orientirajo v prihodnost:
dolocajo ne le, kaj je dovoljeno ali prepovedano, temve¢ tudi, kaksne
posledice naj bi dolo¢ena dejanja imela v prihodnjem ¢asovnem toku
skupnosti. Ker pa so meje v ¢loveskem svetu nenehno predmet kon-
testacije in prestopanja, je mejnost venomer Ziv proces. Kadar kaka
postavljena meja preneha biti predmet prestopanja, postopoma usah-
ne, saj izgubi svojo funkcijo razlikovanja in s tem tudi pomen. Kot je
to formuliral Ze Barth (1969), socialne meje ne obstajajo prestopanju
navkljub, temve¢ prav zaradi njega.

Pomen v procesih mejnosti torej nastaja prav zato, ker je delu-
joca meja ves Cas predmet kontestacije. Socialna dejanja postanejo
razumljiva $ele takrat, ko jih lahko umestimo v sistem razlik: med
pravilnim in napa¢nim, med legitimnim in nelegitimnim, med no-
tranjim in zunanjim. Konkretne meje morajo zato ostati »Zive», da
ohranjajo svojo funkcijo proizvodnje pomena. Pomen je rezultat sta-
biliziranih razlik v socialnem prostoru. Sele ko se razlike ponavljajo
in institucionalizirajo, postanejo stabilne in za¢nejo delovati kot re-
teren¢ni okvir interpretacije.

Mejnost tako deluje kot prehodni »mehanizem« med kro-
notropno usmerjenost v prihodnost in smislom. Kronotropna za-
vest omogoca anticipacijo prihodnosti; mejnost stabilizira razlike,
ki omogocajo interpretacijo socialnega sveta; iz teh razlik nastajajo
pomeni; iz organizacije pomenov v ¢asovni perspektivi pa nastaja
smisel kolektivnega delovanja. Mejnost ne oznacuje le vzpostavljanja
in stabilizacije pomenov; preden se to zgodi, se odvije Se proces, v
katerem se v socialnih interakcijah soocajo razli¢ni pomeni, ki jih
akterji pripisujejo svetu, dejanjem ali identitetam. Ko se ti pomeni
srecajo, pogosto pride do konflikta ali vsaj do napetosti med razlic-
nimi interpretacijami realnosti. Prav ta trk konkuren¢nih pomenov
predstavlja horizont procesov mejnosti.

V taksnih situacijah socialni sistemi razvijajo nadine stabilizacije
razlik med konkuren¢nimi interpretacijami. V prej$njih raziskavah
(Sumi, 2000; Sumi, 2005) sem ta proces opisala z metaforo nasi-
pa: konkuren¢ni pomeni se ob trku utrjujejo podobno kot nasip, ki
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zadrzuje tokove razli¢nih interpretacij in jih usmerja v stabilnejso
obliko. Nasip ne odpravi napetosti med pomeni, temvec jo stabilizira
in kanalizira. S tem omogoca, da dolocene interpretacije postanejo
prevladujoce ali institucionalizirane, medtem ko druge ostanejo na
robu ali so izkljuCene iz legitimnega interpretativnega reda. Rezultat
tega procesa je stabilizacija razlik, ki strukturirajo socialni svet.

V tem smislu mejnost deluje kot proces, skozi katerega se so-
cialne interpretacije utrjujejo v relativno trajne klasifikacije. Te kla-
sifikacije pa niso enotne; razlikovati je mogoce med prehodnimi in
neprehodnimi razlikami. Prehodne razlike so tiste, ki omogocajo
prehod med razli¢nimi socialnimi polozaji ali kategorijami. Posame-
znik lahko na primer preide iz otrostva v odraslost, iz u¢enca v ucite-
lja, iz tujca v ¢lana skupnosti. Taksne razlike pogosto regulirajo rituali
prehoda, institucionalni postopki ali druge oblike socialnega prizna-
nja. Neprehodne razlike pa so tiste, ki jih socialni sistemi stabilizirajo
kot trajne ali skoraj trajne meje. Te razlike praviloma strukturira-
jo globlje oblike socialne organizacije, kot so pripadnost skupnosti,
dolocene identitetne kategorije ali temeljne klasifikacije druzbenega
reda. Neprehodne razlike delujejo kot osnovne koordinate socialnega
prostora, znotraj katerega postanejo druga razmerja razumljiva.

V tej perspektivi je mogoce mejnost razumeti kot proces kro-
notropne produkcije pomena. Stabilizacija razlik namre¢ vedno
vkljucuje implicitno orientacijo v prihodnost: meje ne dolocajo le,
kako je socialni svet trenutno organiziran, temve¢ tudi, kaksne posle-
dice bo imelo njihovo spostovanje ali preseganje. Pravila, norme in
klasifikacije delujejo kot kronotropne strukture, ki povezujejo seda-
nje delovanje z pricakovanimi prihodnjimi izidi. Iz teh stabiliziranih
razlik nastaja pomen. Socialna dejanja postanejo interpretativno ra-
zumljiva $ele takrat, ko jih lahko umestimo v sistem razlik, ki dolo¢a
njihovo vrednost, legitimnost ali veljavnost. Mejnost je zato mogoce
razumeti kot temeljni proces, skozi katerega ¢loveske skupnosti or-
ganizirajo interpretativni red socialnega sveta.

Ker pa je ¢loveska zavest kronotropna, produkcija pomena ne
ostane omejena na interpretacijo posameznih dejanj. Stabilizirani
pomeni se povezujejo v §irSe narative in simbolne sisteme, ki kolek-
tivno Zivljenje orientirajo skozi ¢as. Na tej ravni iz pomena nastaja
smisel: predstava o tem, kam vodi skupno delovanje. Mejnost tako ne
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deluje samo kot proces stabilizacije razlik, temvec kot klju¢en nacin,
na katerega kronotropna zavest organizira socialni svet. Trk pome-
nov ustvarja napetosti, stabilizacija razlik jih kanalizira v razmeroma
trajne klasifikacije, iz teh klasifikacij nastajajo pomeni, njihova ¢asov-
na organizacija pa proizvaja smisel kolektivnega Zivljenja.

Druzbene institucije pomena in smisla

Ce izhajamo iz ugotovitve, da ¢loveska socialnost temelji na kro-
notropni produkciji pomena in smisla, potem se je mogoce vprasati
tudi, kako so te produkcije organizirane na ravni druzbenih institucij.
Cloveske druzbe ne proizvajajo pomenov in smislov le spontano v
vsakodnevnih interakcijah, temve¢ razvijajo institucionalne struk-
ture, ki stabilizirajo interpretacijo sveta in orientacijo kolektivnega
delovanja skozi ¢as. V tem okviru je mogoce razlikovati med institu-
cijami, ki primarno producirajo pomen, in institucijami, ki primarno
producirajo smisel.

Institucije pomena so tiste, katerih glavna funkcija je stabili-
zacija socialnih razlik in klasifikacij, s katerimi socialna dejanja pos-
tanejo interpretativno razumljiva. Te institucije organizirajo pravila,
norme in kategorizacije, ki dolo¢ajo, kaj se v dolocenem socialnem
kontekstu steje kot legitimno, dopustno ali veljavno. Njihova vloga
je predvsem regulativna in interpretativna: dolocajo okvirje, znotraj
katerih se posamezna dejanja lahko razumejo kot pravilna ali napac-
na, dovoljena ali prepovedana. Med tipi¢ne institucije, ki proizvajajo
pomen, sodijo predvsem pravo, administrativni sistemi, formalno
izobrazevanje in znanost. Pravo stabilizira razliko med dovoljenim
in prepovedanim in torej vzpostavlja normativni sistem; admini-
strativne strukture organizirajo klasifikacije, s katerimi druzba ure-
ja svoje delovanje; $ola in univerza/akadema sistematizirata znanje
in vzpostavljata merila veljavnosti; znanost proizvaja formalizirane
interpretacije naravnega in socialnega sveta. Tudi trg kot sistem
organizacije izmenjave deluje kot institucija pomena, saj stabilizi-
ra vrednostne razlike med dobrinami, delom in storitvami. Skupna
znacilnost teh institucij je, da predvsem strukturirajo, upravljajo in
uveljavljajo interpretativni red socialnega sveta; praviloma tak svoj
namen tudi jasno deklarirajo.
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Institucije smisla delujejo na drugacni ravni. Njihova funkcija ni
le stabilizacija razlik, temve¢ artikulacija $irsih horizontov, v katerih
posamezni pomeni dobijo orientacijo v ¢asu. Smisel se namre¢ ne na-
nasa samo na interpretacijo posameznih dejanj, temve¢ na vprasanje,
kaksen pomen ima kolektivno Zivljenje kot celota, in v katero ali kaksno
prihodnost je usmerjeno. Institucije smisla zato organizirajo, upravlja-
jo in uveljavljajo narative, rituale in simbolne strukture, ki povezuje-
jo posamezne socialne prakse v §irSo kronotropno perspektivo. Med
taksne institucije sodijo predvsem religija, mitologija, politi¢ni projekti
skupne prihodnosti, ki jih v druzboslovju prepoznavamo kot ideolo-
ske sisteme, umetnost in razli¢ne druge oblike kolektivnih simbolnih
sistemov. Religije na primer artikulirajo smisel ¢loveskega Zivljenja v
odnosu do kozmi¢nega reda ali transcendentne resnicnosti; politicne
institucije oblikujejo predstave o prihodnosti skupnosti; umetnost in
literarne tradicije ustvarjajo simbolne horizonte, v katerih se interpre-
tira ¢loveska izkusnja skozi ¢as. Tudi druzina v $tevilnih druzbah delu-
je kot institucija smisla, saj organizira kontinuiteto generacij in umesca
posameznikovo Zivljenje v daljsi tok skupnostne zgodovine.

Seveda razlika med institucijami pomena in institucijami smisla
ni absolutna. Posamezne institucije pogosto delujejo na obeh rav-
neh hkrati. Pravo na primer ne organizira le interpretativnih razlik,
temvec pogosto tudi artikulira predstave o pravi¢nosti in druzbenem
redu, ki imajo $ir$i smiselni horizont. Religija pa poleg produkci-
je smisla pogosto stabilizira tudi $tevilne norme in klasifikacije, ki
strukturirajo socialno Zivljenje. Kljub temu analiti¢na locitev med
institucijami pomena in institucijami smisla omogoca jasnejse ra-
zumevanje nacinov, kako ¢loveske druzbe organizirajo kronotropno
orientacijo svojega kolektivnega zivljenja.

Kot receno: ¢e ¢clovesko socialnost razumemo kot kronotropno
produkcijo pomena in smisla, potem druzbene institucije predstav-
ljajo stabilizirane oblike teh procesov. Institucije pomena organizira-
jo interpretativni red socialnega sveta, medtem ko institucije smisla
artikulirajo $ir§i Casovni horizont, v katerem posamezna dejanja
dobijo orientacijo in vrednost. Skupaj tvorijo institucionalno infra-
strukturo, ki omogo¢a trajanje cloveskih skupnosti skozi ¢as. Ce zdaj
funkcioniranje teh temeljnih druzbenih orientacij in struktur preds-
tavimo tabelarno, dobimo takole kaden¢no strukturo:
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Tabela 1: Temeljne orientacije in procesi

Raven Temeljna Kaj se organizira  Tipicni druzbeni Primeri institucij
organizacije  operacija izrazi
Kronotropija projekcijav Casovna orientacija  anticipacija, socializacija, vzgoja,
prihodnost Cloveskega nacrtovanje, generacijski prenos
delovanja odgovornost
Mejnost produkcija in socialne meje in dovoljena/ norme, pravila,
stabilizacija klasifikacije prepovedana dejanja, ritualne meje
razlik notranje/zunanje,
legitimno/
nelegitimno
Pomen interpretacija interpretativnired  razlaga pravil, pravo,
dejanj socialnega sveta kategorizacija administracija, Sola,
vedenja, znanost, trg
veljavnost znanja
Smisel (asovna horizont narativi skupnosti, religija, mitologija,
orientacija kolektivnega predstave o politika, umetnost,
pomenov Zivljenja prihodnosti druzina

Shema prikazuje kronotropno organizacijo ¢loveskega socialnega
sveta kot kaden¢no zaporedje med seboj povezanih procesov. Kro-
notropna zavest omogoca projekcijo prihodnosti, ki je temelj vsega
in vsakega kolektivnega delovanja. Na tej osnovi se oblikujejo procesi
mejnosti, skozi kater ¢loveske skupnosti stabilizirajo razlike v pome-
nu/pojmovanju in smislu vsega druzbenega pocetja. Pomeni omo-
gocajo interpretacijo socialnih dejanj in organizacijo normativnega
reda. Smisel pa nastane takrat, ko se pomeni povezejo v §irSo ¢asovno
perspektivo, ki orientira kolektivno Zivljenje skozi ¢as, predvsem pri-
hodnost, torej takrat, ko se posamezni pomeni povezejo v narativno
ali normativno predstavo o smeri prihodnjega skupnega Zivljenja.
Druzbene institucije predstavljajo stabilizirane oblike teh procesov:
nekatere predvsem organizirajo interpretativni red pomenov, druge
pa artikulirajo $irsi horizont smisla. Pokaze pa se Se nekaj drugega,
procesualnega, kar je tudi ¢loveska obligatorna propenziteta: pomen
nastaja iz definiranja razlik v dogodku trkov konkuren¢nih pomenov,
smisel pa iz projekcije v (prihodnji) Cas.
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Tri ontoloske operacije cloveskega socialnega misljenja

Ce proces mejnosti pogledamo v §irsi antropoloski perspektivi, pos-
tane jasno, da ne gre samo za specifi¢en pojav v medskupinskih od-
nosih ali v procesih socialnega usklajevanja, temvec za temeljni nain,
kako kronotropno organizirana zavest strukturira socialni svet. V
svojem najbolj splosnem smislu lahko ta proces razdelimo na tri med
seboj povezane operacije, s katerimi ¢loveske skupnosti organizirajo
interpretacijo realnosti.

Prva operacija je razlikovanje. Clovesko misljenje svet organi-
zira s prepoznavanjem razlik: med znanim in neznanim, med do-
voljenim in prepovedanim, med lastnim in tujim, med pravilnim in
napa¢nim. Taks$no razlikovanje je osnovna kognitivna operacija, ki
omogoca orientacijo v kompleksnem socialnem okolju. Brez doje-
manja na nacin razlikovanja bi socialna dejanja ostala nerazlocljivi
tok dogodkov brez interpretativne strukture.

Druga operacija je stabilizacija razlik. Ko se v socialnem prostoru
srecajo razli¢ni pomeni, nastanejo napetosti med konkuren¢nimi inter-
pretacijami realnosti. Proces mejnosti deluje kot nacin stabilizacije teh
napetosti. Skozi institucionaln praks, norme, rituale in diskurze se do-
lo¢ene razlike utrdijo kot relativno trajne klasifikacije socialnega sveta.
Prav ta stabilizacija razlik omogoca nastanek pomena: socialna dejanja
postanejo razumljiva, ker jih je mogoce umestiti v stabilen sistem razlik.

Tretja operacija je ¢asovna orientacija razlik. Ker je ¢loveska
zavest kronotropna, stabilizirane razlike nikoli niso samo opis obsto-
jecega stanja. Vedno vkljucujejo implicitno projekcijo prihodnosti.
Pravila, norme in meje delujejo kot orientacijske strukture, ki pove-
zujejo sedanje ravnanje s pri¢akovanimi prihodnjimi posledicami. Ko
se pomeni organizirajo v tak$ni ¢asovni perspektivi, iz njih nastajajo
smisli kolektivnega Zivljenja.

V tako organizirani perspektivi mejnost ne predstavlja le poseb-
nega socialnega procesa, temvec nacin, kako kronotropno bitje nativ-
no organizira socialni svet. Trk pomenov sprozZi proces razlikovanja;
stabilizacija razlik ustvari interpretativni red pomenov; njihova ¢a-
sovna orientacija pa artikulira smisel, ki omogoca trajanje ¢loveskih
skupnosti skozi ¢as. — Ce zdaj povezemo vse, kar smo v tem poglavju
ugotavljali, bi to tabelarno predstavili takole:
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Tabela 2: Organizacijske ravni v analizi kronotropije

Raven analize Kronotropna Socialni proces Produkt
operacija
Nevrofizioloska osnova  Casovna orientacija kronotropija (projekcija  moznost anticipacije
zavesti prihodnosti)
Kognitivna operacija razlikovanje prepoznavanje razlik klasifikacija
v socialnem svetu
Socialna operacija stabilizacija razlik mejnost (vzpostavlja-  pomen
nje in utrjevanje razlik)
Temporalna organizacija  asovna orientacija kronotropna interpre-  smisel
pomenov tacija delovanja
Ontogeneza ucenje razlik in mej socializacija skozi dolgo  kronotropna
otrostvo maturacija
Institucionalna raven organizacija pomenov  druzbene institucije kulturna kontinuiteta
in smislov

Ce sklenemo: ¢loveska socialnost izhaja iz kronotropne organizacije
zavesti, ki omogoca projekcijo prihodnosti in orientacijo delovanja
skozi ¢as. Ta Casovna orientacija sama po sebi $e ne ustvarja soci-
alnega reda; omogoca ga ¢loveku nativen proces razlikovanja, skozi
katerega ¢loveske skupnosti organizirajo interpretacijo sveta. Stabili-
zirane razlike (meje) ustvarjajo okvir, znotraj katerega postanejo so-
cialna dejanja interpretativno razumljiva. Iz teh razlik nastaja pomen.
Ker pa je clovesko delovanje orientirano v prihodnost, se pomeni
povezujejo v SirSe ¢asovne perspektive, iz katerih nastaja smisel ko-
lektivnega Zivljenja. Clovesko socialnost je zato mogoce razumeti kot
kronotropno organiziran proces, v katerem ¢as omogoca nastanek
mejnosti, mejnost proizvaja pomen, ¢asovna organizacija pomenov
pa ustvarja smisel.

Ce $e enkrat na kratko povzamemo rezultate razmislekov. Raz-
prava v tem poglavju je izhajala iz preproste, ocitne, a daljnosezne
ugotovitve: clovek je bitje, katerega Zivljenje se zacne z izjemno dol-
gim obdobjem odvisnosti od drugih ljudi. Nobena druga vrsta med
sesalci ne prezivi tako dolgega ¢asa v stanju ontogenetske nedokon-
¢anosti, v katerem sta preZivetje in razvoj posameznika popolnoma
odvisna od trajne skrbi odraslih drugih. Dolgo ¢lovesko otrostvo zato
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ni le biologka posebnost, temve¢ temeljni antropoloski podatek, ki
kaze, da clovesko Zivljenje od samega zacetka poteka znotraj social-
nih razmerij, v katerih se posameznik u¢i ne le osnovnih ves¢in pre-
Zivetja, temve¢ predvsem nacinov interpretacije sveta in sodelovanja
v skupnem Zivljenju.

Dolga pot od otrostva do odraslosti zato ni le proces telesnega
dozorevanja, temve¢ predvsem proces socialne in kognitivne forma-
cije. V njem se posameznik postopoma uci razlikovati med razli¢-
nimi socialnimi situacijami, razumeti pravila skupnega Zivljenja ter
predvidevati posledice lastnih dejanj. Adolescenca, ki se za¢ne s spol-
no ozrelitvijo, predstavlja klju¢no prehodno obdobje v tem procesu, v
katerem se $e dobro desetletje dalje oblikujejo stabilnejse sposobnos-
ti dolgoro¢ne orientacije, odgovornosti in anticipacije prihodnosti.
V mnogih ¢loveskih krajih in Casih se prav ta dosezena sposobnost
razume kot bistvo odraslosti: kot zmoznost, da posameznik svoje de-
lovanje umesca v $irsi ¢asovni okvir skupnega Zivljenja.

V tem poglavju smo pokazali, da je ta razvojni proces mogoce
razumeti kot postopno formiranje kronotropne zrelosti, ki je ocit-
no najbolj dolgotrajen element odras¢anja. Cloveska socialnost je
rezultat nekaj manj dolgotrajnega ucenja interpretativnih struktur,
ki omogocajo koordinacijo delovanja v skupnostih, posamezniku pa
umestitev v te strukture in skupnosti. Osrednji proces v tem ucenju
je usvajanje procesa mejnosti: sposobnost prepoznavanja, vzpostav-
ljanja in stabilizacije razlik, s katerimi postane socialni svet interpre-
tativno razumljiv.

Mejnost v tem smislu ni teoretizacija, uporabna samo v poli-
ticnih ali prostorskih kategorijah, temve¢ opisuje za ¢loveka kot
kronotropno bitje njegov temeljni proces socialnega misljenja. V so-
cialnih interakcijah se sreCujejo razli¢ni pomeni, ki jih akterji pripi-
sujejo dejanjem, identitetam ali pravilom. Trk teh pomenov sprozi
proces razlikovanja, v katerem se dolo¢ene interpretacije stabilizirajo
kot relativno trajne meje socialnega sveta. Skozi ta proces nastaja
pomen: interpretativni red, ki omogoc¢a, da posamezna dejanja pos-
tanejo razumljiva znotraj skupnega sistema razlik. Ker pa je ¢loveska
zavest kronotropna, pomen nikoli ne ostane omejen na interpretacijo
posameznih situacij. Stabilizirani pomeni se povezujejo v Sirse ca-
sovne perspektive, ki usmerjajo kolektivno Zivljenje skozi generacije.
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Na tej ravni nastaja smisel: orientacija skupnega delovanja v daljSem
¢asovnem horizontu, ki posameznikom omogoca, da svoje Zivljenje
razumejo kot del trajanja skupnosti.

Proces organizacije ¢loveskega socialnega sveta lahko torej pov-
zamemo kot zaporedje treh temeljnih operacij: razlikovanje, sta-
bilizacijo razlik in Casovno orientacijo razlik. Te operacije tvorijo
osnovno arhitekturo ¢loveskega socialnega misljenja. Prva omogoca
prepoznavanje razlik v socialnem svetu, druga stabilizira interpreta-
tivni red in ustvarja pomen, tretja pa povezuje pomen v kronotro-
pno perspektivo, iz katere nastaja smisel kolektivnega zivljenja. Na
tej osnovi postane razumljivo tudi, zakaj ¢loveske skupnosti razvijajo
Stevilne institucije, katerih naloga je organizirati in stabilizirati po-
mene in smisle.

Iz tega poglavja zato izvajamo nadaljnje podkrepitve osrednje
teze te knjige: ¢loveska socialnost je obligatorna, ker je ¢lovek kro-
notropno bitje. Bitje, ki svoje delovanje nenehno umesca v prihod-
nost, ne more Zziveti zunaj interpretativnih struktur pomena in smisla,
ki jih ustvarja skupnost. Socialnost ni le okvir, znotraj katerega po-
teka ¢lovesko zivljenje, temve¢ pogoj njegovega edinega sploh mo-
goega obstoja. Ce clovekovo socialnost opazujemo v ontogenetski
perspektivi, postane ocitno, da ni le posledica bioloske odvisnosti
ali prakti¢ne potrebe po sodelovanju. Dolgo ¢lovesko odrascanje je
hkrati proces ucenja razlikovanja, stabilizacije pomenov in orienta-
cije v Casovni perspektivi skupnega zivljenja. V tem procesu posa-
meznik postopoma razvije kronotropno kompetenco: sposobnost, da
socialni svet razume kot strukturiran sistem pomenov, ki so vedno Ze
umesceni v projekcije prihodnosti.

Prav zato socialnost ni le empiri¢no dejstvo ¢loveskega Zivljenja,
temve¢ tudi ontoloska struktura ¢loveskega sveta. Meje, norme, in-
stitucije in simbolni sistemi kulture ne urejajo samo socialnega vede-
nja, temvec proizvajajo interpretativni red, v katerem socialna dejanja
dobivajo pomen, ter ¢asovno orientacijo, v kateri ta pomen pridobi
smisel. Clovesko socialno Zivljenje je zato mogoce razumeti kot kro-
notropno organiziran proces produkcije pomena in smisla.

Prav kronotropna organizacija ¢loveske socialnosti je hkrati tis-
ta, ki omogoca razumevanje zgodovinskih transformacij socialnega
sveta. Ko se namre¢ spremenijo nacini, na katere druzbe organizirajo
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produkcijo pomena in smisla, se spremeni tudi sama struktura soci-
alnega Zivljenja. Naslednje poglavje bo zato obravnavalo eno najradi-
kalnejsih tovrstnih transformacij v znani zgodovini ¢loveskih druzb:
pojav patriarhalnih druzbenih struktur kot specifiéne (re)organizaci-
je ¢loveskega sveta, v kateri se razmerje med pomenom in smislom
preobrne in radikalno preuredi. V nadaljevanju bom pokazala, da se
proces stabilizacije prihodnosti v specificnih zgodovinskih pogojih
reorganizira v obliki, ki jo prepoznamo kot patriarhat.
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Patriarhat kot inverzija
pomena in smisla

The question is not why women are subordinate,
but how male dominance came to seem natural.
— Saran BLarrer HRrDY, MOTHER NATURE: A HISTORY OF

MOTHERS, INFANTS, AND NATURAL SELECTION, 1999

Antropoloéki arhiv ¢loveskih druzb in zlasti arheoloske razi-
skave jasno kazejo, da patriarhat ni univerzalna ali izvorna
oblika ¢loveske druzbene organizacije, e manj pa »naravnac, ali, v
nekoliko starejSem pojmovnem registru, »obvezna« »razvojna faza«
¢lovestva, temvec specifina zgodovinska konfiguracija, ki se je v
¢lovestvu pojavila relativno pozno, pred priblizno 10.000-12.000
leti (Lerner, 1986; Gimbutas, 1991; Scott, 2017; Graeber in Wen-
grow, 2021). V najve¢jem delu zgodovine vrste homo sapiens, ki se
je odvila razponu med 40.000 in 60.000 let, so ¢loveske druzbe so-
rodstvo, reprodukcijo in skupinske pripadnosti urejale na nacine, ki
niso zahtevali linearne stabilizacije genealogij, dedovanja ali spolne
hierarhije (Lee inDeVore, 1968; Sahlins, 1972; Woodburn, 1982).
Predvsem pa so bile izrazito prostorsko mobilne (Kelly, 2013). Ta
raznolikost ni zgolj etnografska zanimivost, temve¢ klju¢ni vir za
analizo: kaze, da patriarhat ni ¢loveski »naravni« socialni red, tem-
ve¢ ena izmed zgodovinskih variant odgovora na temeljne pro-
bleme ¢loveske socialne eksistence, ki je pri coveku nujno zajeta
v vprasanje, kako organizirati prihodnost. Zgodovinska globalna
ekspanzija patriarhata je bila izjemno uspesna, Se zlasti v zadnjih
petsto letih, ki jih odlo¢ilno zaznamuje evropska kolonizacija sveta
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(Federici, 2004; Mies, 1986; Wolf, 1982), vendar je po logiki stvari
morala biti podloZena s serijo pogojevalnih procesov in dogodkov.
Patriarhat lahko v tem okviru razumemo kot specifi¢no kronotro-
pno inverzijo: kot nacin organizacije druzbenega Zivljenja, v kate-
rem se odprtost prihodnosti nadomesti z njeno stabilizacijo skozi
lastnino, dedovanje in nadzor nad reprodukcijo. Prihodnost se ne
pojavlja ve¢ kot odprto polje moznosti, temve¢ kot Ze dolocena in
s tem naturalizirana. Prav isti procesi, ki v odpti obliki omogoca-
jo fleksibilno organizacijo prihodnosti, v dolo¢enih zgodovinskih
konfiguracijah preidejo v svojo inverzijo.

V prej$njem poglavju smo pokazali, da je ¢lovek v absolutnem
smislu obligatorno gregari¢no bitje, da je ¢loveska organizacija za-
vesti prav tako obligatorno kronotropi¢na in usmerjena v prihodnost,
ter da temeljni mehanizem mentalnega funkcioniranja temelji na
treh operacijah: razlikovanju, stabilizaciji in ¢asovni projekciji. Iz teh
operacij nastajata pomen in smisel. Druzbeno utrjen in institucio-
naliziran smisel pri tem ne deluje le kot interpretativni okvir, tem-
ve¢ kot organizacijsko nacelo, ki strukturira prezivetvene strategije,
socialne odnose in simbolne sisteme (Berger in Luckmann, 1966;
Sahlins, 1976). V tem poglavju analiziram patriarhat kot specifi¢no
zgodovinsko obliko reorganizacije kronotropnih procesov. Najprej
bomo povzeli izvorno strukturo teh procesov (razlikovanje, pripis
pomena, stabilizacijo in kolektivno koordinacijo) nato pregledali
njihovo prerazporeditev v patriarhalnem rezimu, nato pa na kratko
orisali institucionalne in globalne oblike te reorganizacije v nasem
Casu. V perspektivi, ki jo predlagam, patriarhat namre¢ ne pomeni
zgolj dominacije, temve¢ nadin, kako druzba organizira in omejuje
prihodnost.

Kot kontrastno podlago pri analizi patriarhata, njegovega ustro-
ja in funkcioniranja bomo zato pregledali tudi evidenco iz antropo-
loskega arhiva, ki sega od poro¢il zgodnjih opazovalcev v ¢asu evrop-
skih kolonizacijskih projektov, preko amaterskih opazovanj poznega
19. stoletja in profesionalizirane antropologije v zacetku 20. stoletja
pa vse do sodobnih reinterpretacij tega gradiva (Stocking, 1987; Ku-
per, 1988; Asad, 1973). Ze na tem mestu pa lahko ugotovimo, da
ta evidenca dosledno kaze na obstoj stevilnih druzbenih ureditev, ki
niso temeljile na patriarhalnih nacelih.
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Arheoloska evidenca: temeljni konsenz

Na podlagi arheoloske evidence se je v druzboslovni presoji Ze od
sredine 20. stoletja dalje vzpostavila razmeroma stabilna interpre-
tativna linija, po kateri je zgodovinski proces patriarhalizacije ¢lo-
veskih druzb tesno povezan z neolitsko transformacijo, ceprav ne v
smislu enoznacne ali neposredne vzro¢nosti (Childe, 1936; Braid-
wood, 1960; Hodder, 2012). Ta transformacija je imela dvojno
osnovo. Najprej ekolosko: ob koncu zadnje ledene dobe so se v ste-
vilnih regijah, zlasti v subtropskem pasu, bistveno izboljsali pogoji
za Clovesko prezivetje (Binford, 1968; Bar-Yosef, 2011). Drugic,
institucionalno: izbolj$ani pogoji so omogocili prehod v stalnejse
naseljevanje, razvoj agrikulture in udomacevanje Zivali. Vzpostavi-
tev trajnih bivali§¢ in gojenih, lokaliziranih virov hrane je v nezna-
nem ¢asovnem intervalu odprla moznost za klju¢no transformacijo:
preoblikovanje dostopa do zemlje v bolj izklju¢ujoce, dedno orga-
nizirane in pravnonormativno stabilizirane rezime, ki so s¢asoma
postali os nadaljnje druzbene organizacije (Polanyi, 1944; Goody,
1976; Scott, 2017).

V tem poglavju bom patriarhat analizirala kot specificen nacin
organizacije kronotropnega socialnega reda. Namesto da bi ga ra-
zumeli zgolj kot sistem dominacije, ga bomo obravnavali kot me-
hanizem stabilizacije prihodnosti, ki deluje skozi institucijo zasebne
lastnine nad zemljo, nadzor nad ¢lovesko reprodukcijo in dedova-
njem ter razvoj specifi¢nih simbolnih sistemov (Lerner, 1986; Or-
tner, 1974; Rubin, 1975). Posebna pozornost bo namenjena naci-
nom, kako patriarhalni red lastne predpostavke naturalizira in jih
dojema kot samoumevne. Tako operacijo sociolosko imenujemo
ideologizacija (Althusser, 1971); sama bom na tem mestu preiskala
podmeno, da gre pri tej operaciji v kronotropni analitski perspektivi
za strukturno inverzijo pomena in smisla.

Neolitska transformacija (neolitizacija):
arheoloska evidenca

Arheoloska evidenca neolitske transformacije predstavlja ene-
ga kljuénih empiri¢nih temeljev za razumevanje zgodovinskega
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nastanka patriarhalnih konfiguracij. Ze klasi¢na interpretacija V.
Gordona Childea je v prvi polovici 20. stoletja postavila tezo o t. i.
neolitski revoluciji kot prelomnem prehodu iz sezonsko migrirajocih
lovsko-nabiralniskih v agrarne nacine prezivetja. Ta prelom zanj ni
pomenil zgolj tehnoloske inovacije, temve¢ celovito transformacijo
druzbene organizacije, ki vkljucuje sedentizem, kultivacijo rastlin,
udomacevanje zivali in nastanek stalnih naselij.

Kasnejse raziskave so Childeovo shemo pomembno diferencira-
le, vendar so potrdile njeno osnovno intuicijo: da je prehod v agrarno
produkcijo vzpostavil pogoje za akumulacijo presezkov, demografsko
rast in kompleksnej$e druzbene strukture. Vendar arheoloska najdi-
$¢a iz rodovitnega polmeseca, Anatolije in jugovzhodne Evrope, med
njimi Catalhoyiik, Jeriho in Lepenski Vir, ne potrjujejo enoznaénega
prehoda v hierarhi¢ne ali patriarhalne druzbene ureditve. Pri Catal-
hoytiku sodobne interpretacije prej govorijo o kompleksni skupnosti
z napetostjo med egalitarnimi in hierarhi¢nimi impulzi kakor o ned-
voumni zgodnji centralizirani oblasti.

Vpliven in hkrati kontroverzen interpretativni lok te evidence je
povezan z deli Marije Gimbutas, ki je na podlagi arheoloske evidence
jugovzhodne Evrope razvila tezo o t.1. stari Evropi kot pretezno miro-
ljubni, simbolno bogati in verjetno matrifokalni druzbeni formaciji
(Gimbutas, 1974; 1989). Njena interpretacija figurativne umetnosti,
zlasti Zenskih figur, kot indikatorja verskega sistema, organiziranega
okrog Zenskega nacela, je sprozila obsezno razpravo. Kritiki so opozo-
rili na metodoloske omejitve pri sklepanju o druzbeni strukturi iz sim-
bolnih reprezentacij samih. (Tringham in Conkey, 1998; Eller, 2000).

Sodobne arheoloske interpretacije te evidence so bistveno bolj
diferencirane. Analize Catalh6ytka, ki jih je vodil Ian Hodder, pou-
darjajo relativno egalitarno organizacijo brez jasnih dokazov o cen-
tralizirani oblasti ali izraziti spolni hierarhiji, ceprav ne izkljucujejo
lokalnih razlik in napetosti (Hodder, 2006; 2010). V razpravo se je
vkljucil Christopher Carleton s sodelavcei (2013), ki so problematizi-
rali konkretno hipotezo o Aistory houses in korporativnih sorodstvenih
skupinah.?’ Podobne dileme glede interpretacij arheoloskih ostalin so

29  Ena od odmevnih razprav je zadevala prav glavni del najdis¢a Catalhéytik v delu,
ki je bil arheolosko stratigrafiran, kjer je t.i. »juzni« del naselbine konsistentno
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se pojavljale ob $tevilnih najdis¢ih v jugovzhodni Evropi in ¢rnomor-
ski regiji, kjer arheoloska evidenca kaze na dolgotrajno stabilnost na-
selij, vprasanje, ki ga dodajamo pa je, ali take ostaline sploh ponujajo
dovolj evidence, iz katere bi lahko dokazovali kakr$nokoli instituci-
onalizirano neenakost med zgodovinskim prebivalstvom (prim. npr.
Chapman, 2000) ali sploh kakrsenkoli druzbeni red.

Crnomorska in §irda balkanska arheoloska evidenca je v tem
kontekstu $e posebej pomembna. Najdis¢a kot so Vinca, Karanovo
in Cucuteni-Trypillia izkazujejo razvite naselbinske strukture, kom-
pleksno simbolno produkcijo in obsezne mreze trgovinskih izme-
njav, vendar nedvoumnega dokaza o kaki hierarhi¢ni ureditvi soci-
alnoekonomskih odnosov, §e manj pa o patriarhalni dominaciji ali
centralizirani politi¢ni oblasti, ni (Anthony, 2007; Chapman, 2000).
Ostaja seveda vprasanje, naj ponovim, s kaksnega (danasnjega) kon-
ceptualnega stalis¢a bi najdenine morale biti, da bi kako tovrstno
tezo lahko potrdile. Vendar ostaja tudi etnografsko, v antropoloskem
arhivu potrjeno dejstvo, da agrarni sedentizem sam po sebi ne impli-
cira nujno patriarhalne organizacije, temve¢ (8¢ vedno) odpira polje
razli¢nih moznih druzbenih konfiguracij.

Premike v interpretacijah teh procesov prinasajo sodobne bioar-
heoloske in paleogenetske raziskave. Analize stabilnih izotopov, mo-
bilnosti in sorodstvenih vzorcev kazejo, da so bile neolitske skupnosti
organizirane na zelo razli¢ne nacine, pri ¢emer ni mogoce predposta-
viti univerzalne patrilinealnosti ali patrilokalnosti (Bentley in drugi,
2012). Novejse aDNA (ancient DNA, DNK, pridobljena iz paleolo-
skih ostankov ljudi in Zivali) raziskave dodatno potrjujejo to raznoli-
kost. Studije ostalin iz razli¢nih delov, pa tudi razli¢nih ¢asov Evrope
kazejo, da so bili vzorci bivanja in sorodstvenih struktur regionalno
in ¢asovno variabilni: v nekaterih primerih, na primer v evidenci iz
bronaste dobe, se kazejo patrilokalni vzorci, v drugih bolj fleksibilne

dokazoval veéstoletno obnavljanje istih prostorov, primeroma vecjih, bolj okra-
$enih in elaboriranih od izkopanin bivalis¢ na »severneme« delu, in ki je imel tudi
precej vec skeletalnih ostankov od pokopov, ki so jih prebivalci naselbine izvajali v
tleh pod bivalis¢i. Po nekaterih interpretacijah naj bi §lo za bivalis¢e ljudi, ki so bili
vodstvena/lastninska elita naselbine, na drugi strani pa je predvsem Hoddard opo-
zarjal, da so take interpretacije nazanesljive (prim. spletno stran projekta; spletno
stran Tana Hodderja; Hodder in Pels, 2010; Bloch, 2010).
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ali bilateralne oblike prostorske organizacije bivalis¢ (Mittnik in dru-
gi, 2019; Olalde in drugi, 2018). Vendar moramo opozoriti tudi na
moznost obratne interpretacije: domnevna variabilnost sorodstvenih
in klanskih struktur v ¢asu neolitizacije prebivalstva ne pomeni nujno,
da je kljub sedentaciji §lo za ohranjanje, ali dolgo inercijo druzbenega
egalitarizma iz Casov migratornih lovsko-nabiralniskih druzb. Struk-
tura in razpon teh dilem pa¢ najrazlo¢neje izrise, kar smo povedali v
prej$njem poglavju: odsotnost, »pozaba,« izginotje, zdrs konceptov s
horizonta relevantne zgodovine interpretacije predzgodovinske pre-
teklosti nujno ureja analogno z zamisljanji prihodnosti v sedanjem
Casu, torej na kronotropsko razprt nacin.

Dodajmo $e, da je bil matriarhat, o katerem je spekulirala Gim-
butas, v klasi¢nih evolucionisti¢nih teorijah 19. stoletja pogosto zas-
tavljen kot hipoteti¢na predhodna faza patriarhatu, utemeljena na
domnevni primarnosti materne linije $tetja potomstva in »naravni«
vezanosti sorodstva na materinstvo. To stali$Ce je najizraziteje formu-
liral Johann Jakob Bachofen (1861), ki je v delu Das Mutterrecht raz-
vil idejo o zgodnji »materinski pravici« kot temeljni obliki druzbene
organizacije, iz katere naj bi se kasneje bolj ali manj prevratno razvili
patriarhalni sistemi. Podobne evolucionisti¢ne sheme najdemo tudi
pri Lewisu Henryju Morganu (1877) in Friedrichu Engelsu (1884),
ki je v delu Izvor druzine, privatne lastnine in drzave (The Origin of the
Family, Private Property and the State) prehod v patriarhat povezal z
vzpostavitvijo zasebne lastnine in dedovanja po moski liniji. Vendar
moderna antropologija tak$nega univerzalnega stadija ne potrjuje.
Kritike evolucionistiénih modelov so se zacele ze v zgodnjem 20.
stoletju, zlasti pri Bronistawu Malinowskem (1927), ki je pokazal, da
kompleksni sorodstveni sistemi tudi tam, kjer je ocetovstvo socialno
drugace pojmovano, ne implicirajo nujno matriarhalne dominacije.
Kasnejse analize so Se bolj dosledno razlocile med matrilinealnostjo
(dedovanje po materini liniji), matrifokalnostjo (osredisCenost na
mater kot vodjo in skrbnico gospodinjstva in druzine) in dejansko
politi¢no dominacijo, pri ¢emer so opozorile, da nobena od teh oblik
sama po sebi ne pomeni »vladavine Zensk« (Schneider, 1984; Collier
in Rosaldo, 1981).

Namesto kakega izvornega matriarhata se tako razkriva moc¢no
raznolik spekter sorodstvenih in socialnih ureditev, ki jih ni mogoce
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zajeti v linearno razvojno shemo. Antropoloske $tudije sorodstva in
druzbene organizacije (npr. Fortes, 1969; Goody, 1976) kazejo, da so
razmerja med spolom, sorodstvom, lastnino in oblastjo zgodovinsko
in kulturno variabilna, ne univerzalno zaporedna. Patriarhat se zato ne
kaze kot logi¢na naslednja »stopnja« po matriarhatu, temve¢ kot spek-
ter lokalno specifiénih zgodovinskih (re)organizacij druzbenih raz-
merij, tesno povezanih z vzpostavitvijo zasebne lastnine, dedovanja in
nadzora nad reprodukcijo (Engels, 1884; Lerner, 1986; Ortner, 1974).

S tako organizirane perspektive postane jasno, da je pojem ma-
triarhata v veliki meri produkt teoretskega konstrukta 19. stoletja,
ki odraza intelektualne in ideoloske horizonte tega ¢asa. Njegova
funkcija ni bila le opisna, temve¢ tudi razlagalna: sluzil je kot hi-
poteti¢na izhodi$¢na tocka za razumevanje nastanka patriarhalnih
ureditev. Vendar sodobne analize tak$no linearno logiko nadomeséa-
jo z uvidi, ki poudarjajo diskontinuitete, transformacije in specifi¢ne
zgodovinske pogoje, v katerih se oblikujejo strukturno razli¢ni rezimi
druzbene organizacije (Scott, 2017; Graeber in Wengrow, 2021).

Arheogenetske in arheoloske raziskave nadalje opozarjajo na
pomembne demografske prelomnice v poznejsih zgodovinskih ob-
dobjih, zlasti seveda tistih, ki ta ¢as Se ostajajo v horizontu ¢loves-
ke socialne memorije. V ¢asu bronaste dobe se v razli¢nih regijah
Evrazije pojavi izrazitejsa in arheoantropolosko bolje od¢itljiva pa-
trilinealna struktura ob hkratnem zmanjsanju genetske raznolikosti
moskih linij, kar lahko kaze na nove oblike socialne organizacije in
koncentracije (zozanja) reproduktivnega dostopa (Karmin in drugi,
2015). Ti podatki potrjujejo, da procesi, ki jih povezujemo s patriar-
halizacijo, niso neposredna (in nacelno tudi ne nujna) posledica neo-
litske transformacije, temvec prej rezultat kasnejsih, neenakomernih
zgodovinskih dinamik (npr. ekoloskih pritiskov, kompeticije s sosed-
njimi skupnostmi).

V tej ludi se arheoloska evidenca kaze kot bistveno bolj odprta,
kot so to predvidevale zgodnje evolucijske sheme. Ne potrjuje eno-
znaénega prehoda iz »egalitarnih« v »hierarhi¢ne« oziroma »patriar-
halne« druzbe, temve¢ razkriva dolgotrajno polje variacij v nacinih
organizacije prostora, ¢asa in socialnih relacij. S kronotropne per-
spektive to pomeni, da neolitska transformacija prezZivetvenega re-
Zima sama na sebi patriarhata ne vzpostavi neposredno, temvec Sele
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privede njegovo moznost: z vezavo prihodnosti na prostor in mate-
rialno akumulacijo se odpre polje razli¢nih resitev problema preno-
sa in stabilizacije. Te re§itve so empiri¢no raznolike in zgodovinsko
niso, in ne vodijo nujno v patriarhalno konfiguracijo. Po tezi, ki jo tu
preverjam, je nujni klju¢ni operator, ki to polje moznosti v dolo¢enih
zgodovinskih pogojih prevesi v smer patriarhata, pravnonormativna
fikcija zasebnega lastnistva nad zemljo, ki reorganizira razmerja med
prostorom, ¢asom in reprodukcijo ter omogoci njihovo trajno insti-
tucionalno stabilizacijo.

Od odprtosti k zapiranju: problem razlage

Skusajmo zdaj to trditev obdati z ustreznimi strokovnimi razpra-
vami. Arheologka evidenca, ki smo jo na kratko orisali, kaze na od-
prtost in variabilnost nacinov organizacije zgodnjih agrarnih druzb.
To zastavlja temeljno vprasanje: kako iz tega polja moznih konfigu-
racij razumeti kasnejse utrjevanje patriarhalnih rezimov, ki bistveno
omejijo variabilnost genealogije, reprodukcije in pripadnosti? Na to
vpra$anje v obstojeci znanstveni literaturi ni enozna¢nega odgovora.
Namesto tega obstaja niz delno prekrivajocih se, pogosto tudi kon-
kuren¢nih razlag, ki jih je smiselno obravnavati kot hipoteze, ne kot
dokon¢ne razlage.

Ena izmed najstarejsih in $e vedno vplivnih razlag izhaja iz pove-
zave med lastnino, dedovanjem in nadzorom nad reprodukcijo. V tej
perspektivi se patriarhat pojavi kot posledica potrebe po zanesljivem
prenosu akumuliranih virov (prestiznih in preseznih, torej zemlje in
preseznih proizvodov), pri ¢emer se nadzor nad Zenskimi reproduktiv-
nimi zmoznostmi uveljavi kot nacin zagotavljanja genealoske homo-
genosti (Engels, 1884/1972; Goody, 1976). Kasnejse studije so to tezo
pomembno dopolnile, vendar so tudi problematizirale njeno linearno
logiko, saj empiri¢ni podatki kazejo, da lastnina (nad zemljo) sama po
sebi ne vodi nujno v patrilinearnost ali patriarhalno dominacijo (Lea-
cock, 1981; Collier in Yanagisako, 1987). Dedovanje kot mehanizem
ni zgolj prenos lastnine, temve¢ transformacija odprte prihodnosti v
zaporedje vnaprej strukturiranih moznosti. S tem se prihodnost ne
organizira ve¢ kot polje variacije, temve¢ kot normativno dolocena
kontinuiteta, ki omejuje obseg moznih prihodnjih razporeditev.
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Druga skupina razlag poudarja vlogo demografskih in ekolo-
skih dejavnikov. Povecana gostota prebivalstva, konkurenca za vire
in konflikti med skupinami lahko ustvarijo pogoje, v katerih posta-
nejo hierarhi¢ne in centralizirane oblike organizacije funkcionalne
(Boserup, 1970; Harris, 1977). V tem okviru je patriarhat mogoce
interpretirti kot del $irSega procesa druzbene stratifikacije. Vendar
tudi tukaj ni konsenza: stevilne evidence kazejo, da niti gostota pre-
bivalstva niti pogostnost konfliktov znotraj ali med skupnostmi ne
vodita nujno v enotno smer patriarhalnega institucionalnega razvoja.

Tretji pristop izpostavlja simbolne in ideoloske transformaci-
je. Spremembe v sorodstvenih sistemih in spolnih razmerjih niso
zgolj posledica materialnih pogojev, temvec vkljucujejo preoblikova-
nje simbolnih klasifikacij in pomenov (Lévi-Strauss, 1969; Ortner,
1974). Patriarhat se v tej perspektivi pojavi kot reorganizacija sim-
bolnega reda, v katerem dolocene razlike, zlasti spolna, pridobijo
centralno organizacijsko vlogo. Taksne razlage pogosto ostajajo na
ravni interpretativnih modelov, ki jih je tezko neposredno povezati z
arheolosko evidenco.

Pogosta je nadalje tudi razlaga, ki patriarhalizacijo povezuje z
razvojem teritorialne ekspanzije, osvajanja in vojastva. Potreba po
obrambi in Sirjenju ozemlja »mi« skupine naj bi vodila v instituci-
onalizacijo organiziranega nasilja, povezano z moskimi kolektivi in
hierarhi¢nimi strukturami (Carneiro, 1970; Keeley, 1996). Nekateri
avtorji poudarjajo povezavo med militarizacijo, nadzorom nad re-
produkcijo in utrjevanjem patrilinearnih struktur (Ember in Ember,
1992). Vendar arheologka in etnografska evidenca jasno kazeta, da
nasilje in konflikt nista izklju¢no stvar patriarhalnih sistemov (Fer-
guson, 2013).

Sodobne evolucijske razlage poskusajo variacije v razmerjih med
spoloma pojasniti skozi modele reproduktivnih strategij in selekcij-
skih pritiskov (npr. Hrdy, 1999), vendar pogosto tvegajo redukcijo
kompleksnih zgodovinskih procesov na mo¢no zozene in posplosene
modele.

Skupni imenovalec nastetih pristopov je, da sam zase nobeden
ne ponuja zadostne razlage. Namesto linearnega modela se izrisuje
slika ve¢plastnega in kontingentnega procesa, v katerem se material-
ni, demografski, simbolni in relacijski dejavniki prepletajo na nacine,
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ki jih analitsko ni mogoce reducirati na en sam princip, materialno
pa zelo tezko ali nemogoce dokazovati. S kronotropne perspektive pa
se ta pluralnost razlag pokaze kot niz parcialnih opisov istega pro-
blema: kako stabilizirati prihodnost v pogojih, v katerih prihodnost
sama postane predmet upravljanja. Posamezni spekulativni modeli
torej ne pojasnjujejo »nastanka patriarhatac, temveé razli¢ne pogo-
je, v katerih doloc¢ena konfiguracija organizacije prihodnosti postane
mogoca, stabilna in zdrzna.

Kronotropen premik v organizaciji perspektive omogoca tudi
metodolosko preusmeritev. Namesto vprasanja: »zakaj je nastal patri-
arhat?« se v ospredje postavi vprasanje, pod kaksnimi pogoji postane
dolocena oblika organizacije prihodnosti vzdrzna in zmozna (ideolo-
ske) naturalizacije. Patriarhat tako ne zahteva enkratne razlage izvo-
ra, temve¢ analizo mehanizmov njegove stabilizacije. V tem okviru se
kot odlocilni prelom pokaze specifi¢na transformacija razmerja med
prostorom, ¢asom in reprodukcijo: vezava prihodnosti na normativno
pozasebljeno lastnistvo zemlje, ki ni ve¢ vir v taksni ali druga¢ni kolek-
tivni rabi, temve¢ postane individualiziran, odtujljiv prostor, ki zahteva
dedno kontinuiteto in s tem reorganizacijo sorodstva v linearno, pre-
verljivo linijo. Ne poznamo torej enotnega »momenta nastanka« patri-
arhata, vendar poznamo moment strukturnega preloma: ko se prostor
olastnini in privatizira, se prihodnost prelevi v dedno kategorijo, so-
rodstvo pa se prepiSe v linijo. Ta premik pomeni, da rezultat procesa
mejnosti (zgodovinsko proizvedene razlike in njihove stabilizacije)
zalne ucinkovati kot njegov izvor. Meje, ki so bile vzpostavljene skozi
proces razlikovanja, se retroaktivno naturalizirajo kot samoumevne da-
nosti, s ¢imer se zakrije njihova »umetna« procesualna narava.

Teritorialnost, nasilje in radikalizacija kronotropnega
zapiranja

Razlaga, ki patriarhalizacijo druzb povezuje z razvojem teritorialne
ekspanzije in institucionaliziranega nasilja, pridobi dodatno anali-
ti¢no ostrino, ¢e jo premestimo v kronotropno perspektivo. V tem
okviru vojna in osvajanje ne nastopata zgolj kot zunanja dejavnika,
temve¢ kot specificen nacin organizacije prihodnosti, ki radikalizira
Ze vzpostavljeno vez med prostorom, lastnino in pripadnostjo.
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Ce normativna fikcija lastnine nad zemljo deluje kot operator,
ki prihodnost lokalizira in jo pripiSe dolo¢eni dedni liniji, potem te-
ritorialna ekspanzija to operacijo e razgiri in zaostri. Teritorij ni ve¢
zgolj prostor prezivetja, temve¢ postane nosilec prihodnosti same:
njegova §iritev pomeni §iritev prihodnjih moznosti zdaj hierarhi¢no
organizirane skupine, njegova izguba pa izgubo prihodnosti. V tem
smislu organizirano vojskovanje in osvajanje teritorijev ni zgolj kon-
flikt za vire, temvec boj za prihodnost kot taksno.

Ta premik ima pomembne posledice za organizacijo socialnih
odnosov. Prvi¢, meje skupine se dodatno utrdijo in postanejo eksis-
tencno pomembne. Razlikovanje med »mi« in »oni« ni ve¢ zgolj
relacijsko ali situacijsko, temvec se skozi proces mejnosti stabilizira
kot trajna, praviloma esencializirana kategorija. Drugi¢, potreba po
obrambi in reprodukciji skupine je zaznana kot osrednja nuja: priho-
dnost, vezano na teritorij, je treba ne le vzdrzevati, temve¢ tudi §cititi;
bistven vidik $¢itenja pa je teritorialna Siritev.

V takem kontekstu se patriarhalna konfiguracija pokaze kot po-
sebej na roko kronotropni tezi. Linearna genealogija omogoca jasno
dolocitev pripadnosti in nasledstva, nadzor nad Zenskami kot repro-
duktivnim medijem zagotavlja predvidljivo kontinuiteto skupine, saj
je zdaj obilno in pospeseno narojevanje otrok strukturna potreba,
hierarhi¢na organizacija pa omogoca mobilizacijo in koordinacijo v
pogojih konflikta. Vojna razlaga tako ne deluje kot alternativni vzrok
patriarhata, temve¢ kot opis pogojev, v katerih se dolo¢ena konfi-
guracija, Ze vzpostavljena na ravni lastnine in linearnega dedovanja,
dodatno utrdi in strukturno vedno bolj rigidno, pa¢ hierarhi¢no,
razveja. Hkrati kronotropna perspektiva omogoca tudi distanco do
implicitnih poenostavitev te razlage. Nasilje in konflikt, kot kazeta
etnografska in arheoloska evidenca, nista omejena na patriarhalne
sisteme, prav tako pa ne vodita nujno v vzpostavitev patriarhalnih
sistemov. Klju¢no vprasanje zato ni, ali vojna »povzro€i« patriarhat,
temvec kako dolo¢eni nacini organizacije nasilja sovpadajo z doloce-
nimi nacini organizacije prihodnosti.

S tega zornega kota lahko patriarhat razumemo kot rezim, ki
kronotropno zapiranje ne le stabilizira, temve¢ ga v pogojih terito-
rialne konkurence tudi radikalizira. Prihodnost, ki je bila Ze vezana
na prostor in genealogijo, postane predmet tekmovanja, varovanja in
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ekspanzije. S tem se odprtost moznih prihodnosti dodatno reducira:
ne le z notranjo regulacijo reprodukcije in pripadnosti, temve¢ tudi
izkljuevanjem, potencialnim unicevanjem, ali podrejanjem konku-
ren¢nih skupin. Prav v tej dvojni operaciji notranje stabilizacije in
zunanje ekskluzije postane razumljiva tudi povezava, ki jo nekateri
sodobni avtorji vzpostavljajo med patriarhalnimi sistemi in organizi-
ranimi oblikami masovnega nasilja. Ne zato, ker bi patriarhat avto-
mati¢no proizvajal vojno, temve¢ zato, ker oba temeljita na sorodni
kronotropni logiki: prihodnost je omejen, olastninjen in izkljucujo¢
resurs, ki si ga je treba prisvojiti in nadzorovati.

Taksna formulacija omogoca tudi pomembno analiti¢no zadr-
zanost. Namesto normativne trditve, da je nasilje »posledica« pa-
triarhata ali obratno, lahko govorimo o strukturni kompatibilnosti
med dolo¢enimi rezimi organizacije prihodnosti. Patriarhat se v
tem smislu pokaze kot ena izmed konfiguracij, ki omogoca visoko
stopnjo stabilizacije in mobilizacije v pogojih, kjer je prihodnost ze
vnaprej razumljena in koncipirana kot omejen resurs, za katerega je
treba tekmovati navznoter v lastni skupini, in kot skupina z drugimi.
Organizirano nasilje je v tej konfiguraciji strukturno nujno.

Antropoloski arhiv: nepatriarhalne druzbe

Analiza antropoloskega arhiva sodobnih ali nedavno dokumentira-
nih druzb, ki niso (bile) organizirane po patriarhalnih nacelih, v tem
poglavju ne sluzi kot rekonstrukcija domnevnih »izvornih« oblik ¢lo-
veske druzbe, temvec¢ izkljuéno kot kontrastni analiti¢ni okvir za ra-
zumevanje patriarhalnega ustroja. Zlasti ne predpostavlja, da taksne
druzbene ureditve neposredno odrazajo ali reproducirajo socialne
konfiguracije iz obdobja pred neolitsko transformacijo. Sodobna an-
tropologija je namre¢ veckrat opozorila na nevarnost t. i. etnograf-
skega prezentizma in projekcije sodobnih in v modernem c¢asu
zgodovinsko dokumentiranih druzb v prazgodovino (Fabian, 1983;
Gosden, 1999; Kelly, 2013). Namen kontrastiranja je zato strogo
analitiCen: pokazati v nasi sodobnosti dokumentiran razpon moznih
nadinov organizacije sorodstva, reprodukcije in druzbenih razmerij,
ki niso vezani na patriarhalno logiko lastnine, dedovanja in spol-
ne hierarhije, ter s tem dodatno osvetliti specificnost patriarhata kot
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zgodovinsko kontingentnega sistema. To je $e posebej pomembno v
kontekstu njegove globalne diseminacije v zadnjih petsto letih, ki jo
je odlocilno oblikovala evropska kolonizacija in z njo povezani (bolj
ali manj prisilni in nasilni) procesi ekonomskega, pravnega in sim-
bolnega prestrukturiranja druzb po svetu (Wolf, 1982; Asad, 1973;
Federici, 2004). V tem okviru se bomo v nadaljevanju oprli na izbra-
ne primere iz antropoloskega arhiva kot analiticne kontrapunkte, ki
omogocajo razvidnost alternativnih nacinov strukturiranja prihod-
nosti in s tem jasnejso opredelitev specifiéne kronotropne logike pa-
triarhalnega reda. V tej analizi je namre¢ potrebno razlikovati med
tremi ravnemi: organizacijo prihodnosti kot procesom, stabilizacijo
kot u¢inkom tega procesa in rezimom kot institucionalizirano obliko
njegove perpetuacije. Patriarhat deluje prav na ravni rezima, kjer se
procesi organizacije in njihovi u¢inki utrdijo kot trajne strukture.

Sorodstvene in klanske strukture kot temelj
nepatriarhalnih ureditev

Ena izmed temeljnih znacilnosti druzbenih ureditev, ki jih antropo-
loski arhiv dokumentira kot nepatriarhalne ali vsaj nepatriarhalno
strukturirane, je nacin organizacije sorodstva. V nasprotju s patriar-
halnimi sistemi, ki temeljijo na lineariziranih genealogijah, dedovanju
po ocetni liniji in stabilizaciji druzbenih razmerij skozi nadzor nad re-
produkcijo, $tevilne druzbe sorodstvene in klanske sisteme druzbene
organizacije vkljucujejo kot relacijsko, razpréeno in situacijsko mrezo
odnosov (Fortes, 1969; Schneider, 1984; Carsten, 2004).

V taksnih sistemih sorodstvo ni zgolj bioloska ali genealoska da-
nost, temvec¢ druzbeno konstruiran in vzdrzevan odnos, ki se oblikuje
skozi skupno Zivljenje, izmenjavo, skrb in ritualne prakse. Janet Car-
sten (2004) je taksne procese opisala kot relatedness, torej sorodstve-
nost v smislu socialne mreze (»povezanostnost«), s ¢imer opozarja, da
sorodstvo ni fiksna struktura, temve¢ odprta procesualna kategorija.
Podobno David Schneider (1984) pokaze, da zahodna predstava so-
rodstva kot naravne, bioloske vezi horizontalno med ljudmi in verti-
kalno po generacijah ni univerzalna, temve¢ kulturno specifi¢na.

Klanske strukture, ki so v $tevilnih taksnih druzbah temelj so-
cialne organizacije, delujejo po nacelih, ki niso nujno vezana na
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patrilinearnost. Pogosti so matrilinearni ali duolateralni sistemi, v
katerih pripadnost skupini implicira predvsem razporeditev odgovor-
nosti, skrbi in pravic v okviru pojmovno razsirjene sorodstvene mreze
(Fortes, 1969; Goody, 1976; Schneider, 1984). V matrilinearnih sis-
temih je na primer dedovanje (nepremic¢nin in premi¢nin) pogosto
vezano na materno linijo, vendar to ne pomeni »vladavine Zensks,
temvec¢ druga¢no razmerje med spolom, sorodstvom in druzbeno or-
ganizacijo (Collier in Rosaldo, 1981; Collier in Yanagisako, 1987).
Posebno pomembno vlogo v taksnih sistemih pogosto igrajo
razSirjene sorodstvene figure, kot so materini bratje (avunkulat), ki
prevzemajo dolodene socialne in vzgojne funkcije (pri otrocih svojih
sester), ki jih patriarhalni sistemi nalagajo ofetom. Taksne ureditve
kazejo, da ocetovstvo kot institucija ni univerzalna in naravna da-
nost, temve¢ kulturno specifiéna konfiguracija (Malinowski, 1927,
Fortes, 1969). Hkrati Stevilne etnografske $tudije dokumentirajo, da
so sorodstvene vezi pogosto prepletene z drugimi oblikami druzbene
povezanosti, kot so ritualna sorodstva, iniciacijske skupine ali sta-
rostni razredi, kar dodatno razrahlja strogo genealosko organizacijo
druzbe (Evans-Pritchard, 1940; Radcliffe-Brown, 1952). V taksnih
druzbenih ureditvah sorodstvo ne deluje kot mehanizem zapiranja
druzbenega reda skozi stabilizacijo dedovanja in nadzor nad repro-
dukcijo, temvec kot fleksibilen okvir za vzpostavljanje in vzdrzeva-
nje odnosov, ki so prilagojeni konkretnim okolis¢inam. Pripadnost
skupini ni enozna¢no dolocena z rojstvom, temve¢ se lahko potrju-
je, spreminja ali razsirja skozi Zivljenje posameznika. To pomeni, da
socialna struktura ni rigidno vezana na linearno ¢asovno zaporedje
generacij, temve¢ omogoca vecjo stopnjo variabilnosti in odprtosti.
V kronotropni perspektivi to implicira bistveno drugacen na-
¢in organizacije prihodnosti. Ce patriarhalni sistemi prihodnost sta-
bilizirajo skozi dedovanje, lastnino in jasno dolocene patrilinealne
genealogije, jo taksne sorodstvene in klanske ureditve ohranjajo kot
razmeroma odprto polje moznosti, v katerem socialni odnosi niso
vnaprej fiksirani, temvec se oblikujejo skozi sprotne prakse in inte-
rakcije. Prihodnost tako ni vnaprej razdeljena in omejena na dolo-
Cene nosilce, temve¢ ostaja deloma nedolocena in dostopna $irSemu
krogu akterjev. Taksna organizacija sorodstva tudi ne pomeni odsot-
nosti reda, temve¢ drugacen tip reda: namesto rigidne stabilizacije
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gre za dinamicno uravnoteZenje odnosov, ki se vzpostavlja skozi po-
navljajoce se prakse delitve dobrin, skrbi in simbolne potrditve skup-
nosti. Prav v tej razliki med zapiranjem in razpiranjem prihodnosti
se kaze ena izmed klju¢nih analiti¢nih lo¢nic med patriarhalnimi in
nepatriarhalnimi oblikami druzbene organizacije.

Klanska organizacija: sorodstvo kot politicna forma

V antropoloskem arhivu se klan pogosto pojavlja kot temeljna enota
druzbene organizacije, vendar ga je analiticno zavajajoCe razumeti
kot zgolj razsirjeno obliko sorodstva. Klan ni preprosto skupina ljudi,
povezanih z dejanskimi genealogijami, temve¢ predvsem politi¢na
kategorija pripadnosti, ki organizira pravice, obveznosti, poro¢ne
zveze, dostop do virov in mehanizme kolektivnega odlo¢anja (Radc-
liffe-Brown, 1952; Fortes, 1969; Sahlins, 2013).

Klan je praviloma zasnovan kot skupina, ki si pripisuje skupne-
ga prednika (pogosto mitskega ali totemskega), vendar ta prednik
ne deluje kot zgodovinsko preverljiva figura, temve¢ kot simbolni
princip enotnosti. V tem smislu klan ni genealogija, temve¢ klasifi-
kacijski sistem, ki razporeja posameznike v druzbeno strukturirane
odnose (Lévi-Strauss, 1969; Schneider, 1984). Ena izmed klju¢nih
lastnosti klanske organizacije je, da posameznik ni »rojen v druzino«
v sodobnem pomenu nuklearne druzine, temvec je umescen v lastni
klan (v matrilinealnih druzbah materni) in v sistem relacij med klani.
V stevilnih primerih to pomeni, da je posameznik rojen v svoj klan,
in s tem tudi v posebne odnose do drugih klanov. Klasi¢en primer so
druzbe z dualno (npr. t.i. moieties®®) ali ve¢delno klansko strukturo,
kjer so ¢lani enega klana sistemati¢no povezani z ¢lani drugega klana

30  Moieties (polovice) je izraz, ki v antropologiji sorodstvenih sestavov oznacuje de-
litev celotne skupnosti na dve komplementarni, praviloma eksogamni skupini, ki
delujeta kot temeljni okvir za urejanje sorodstva, porok, ritualnih obveznosti in
pogosto tudi politiéne organizacije. Klju¢na znacilnost je, da posameznik pripada
eni polovici, vendar je njegovo druzbeno Zivljenje nujno orientirano k drugi (npr.
poroka, obredi, izmenjava), kar ustvarja trajno strukturirano medsebojno odvisnost
med obema deloma druzbe. Izraz izhaja iz stare franco$¢ine moitié (‘polovica’),
ta pa iz latinskega medietas (‘sredina, polovica’), kar neposredno odraza temeljno
nacelo te druzbene organizacije: delitev celote na dve medsebojno funkcionalno
povezanimi polovicami.
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skozi recipro¢na pravila medsebojnega porocanja, izmenjav in poli-
ticnega sodelovanja (Lévi-Strauss, 1969; Dumont, 1980).

Pravila poroke so v taksnih sistemih pogosto organizirana kot
stroga eksogamija: posameznik se mora porociti izven lastnega kla-
na. To pomeni, da klan ne deluje kot zaprta reproduktivna enota,
temve¢ kot vozlis¢e v mrezi recipro¢nih odnosov. V tem smislu je
posameznik »rojen v klan A za klan B«: njegova druzbena funkcija je
ze od zaletka umescena v relacijo izmenjave med skupinami. Taksna
ureditev preprecuje koncentracijo reproduktivne in politicne moci
znotraj ene linije ter sistemati¢no proizvaja medklanske povezave
(Mauss, 1925/2002; Lévi-Strauss, 1969).

Variacije teh sistemov so $tevilne. V irokeski zvezi (Haudeno-
saunee), npr. med ljudstvom Seneka, so klani matrilinealni in orga-
nizirani okoli Zenskih linij, pri ¢emer imajo klanske matere klju¢no
vlogo pri imenovanju in razre$evanju politi¢nih voditeljev (Morgan,
1877; Mann, 2000). Klan tukaj ni zgolj sorodstvena kategorija, tem-
ve¢ institucionalna os politi¢ne organizacije, ki strukturira upravlja-
nje, diplomacijo in razre$evanje konfliktov znotraj konfederacije.
Podobno stevilne afriske in avstralske druzbe razvijajo kompleksne
sisteme klanskih in sekcijskih razdelitev, ki dolo¢ajo ne le poroc¢ne
zveze, temve¢ tudi ritualne dolzZnosti, pravice do uporabe zemlje in
nacine kolektivnega odlocanja (Radcliffe-Brown, 1952; Evans-Pri-
tchard, 1940). V teh sistemih klan deluje kot pravna in politi¢na eno-
ta, ki presega individualne in druzinske interese.

Pomembno je poudariti, da klanska eksogamija ni zgolj pravilo
poroke, temve¢ temeljni mehanizem organizacije druzbe. Z njeno
pomodjo se reprodukcija razprsi ¢ez ve¢ skupin, kar preprecuje za-
piranje socialnega reda in koncentracijo virov v eni liniji. Klan tako
samega sebe ne reproducira endogamno, v izolaciji od drugih klanov,
temve¢ je del reprodukcije mreZe medosebnih in medgeneracijskih
odnosov med klani. V kronotropni perspektivi to pomeni, da klanska
organizacija prihodnosti ne stabilizira skozi linearno dedovanje in
akumulacijo, temve¢ skozi razprdeno in vzajemnostno vezano pro-
jekcijo odnosov. Prihodnost ni vezana na ohranjanje ene linije (kot
v patriarhalnih sistemih), temve¢ na vzdrZevanje ravnotezja med veé
skupinami. Namesto genealoske zaprtosti imamo opravka s struk-
turo, ki prihodnost sistemati¢no odpira in distribuira med ¢lanstvo.
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Ta vidik postane $e posebej pomemben v primerjalni perspek-

tivi: ko so evropski opazovalci koncem 19. stoletja naleteli na taksne

sisteme (npr. Lewis Henry Morgan pri Irokeski zvezi*! in ljudstvu-

-¢lanu te zveze, Senekah), so jih pogosto interpretirali kot »primi-

tivne« ali »predpoliti¢ne«. Vendar so prav ti sistemi, kot so Ze pokazali

Morgan sam (1877) in kasneje sodobni raziskovalci, visoko organi-

zirane oblike politicnega Zivljenja, ki temeljijo na drugac¢nih nacelih

kot evropske politi¢ne oz. drzavne formacije. Ni nepomembno, da so

31

32

Irokeska zveza (Haudenosaunee, »ljudje dolge hiSe«) predstavlja eno najbolj ar-
tikuliranih oblik medplemenske politi¢ne organizacije v predkolonialni Sever-
ni Ameriki. Nastala je verjetno med 15. in zgodnjim 16. stoletjem na obmogju
danasnje zvezne drzave New York, kjer so njena ozemlja obsegala prostor med
reko Hudson, Velikimi jezeri in reko St. Lawrence. Clani zveze so bila ljudstva
Mohawk, Oneida, Onondaga, Cayuga in Seneca, v zacetku 18. stoletja se jim je
pridruzilo ljudstvo Tuscarora. Temelj zveze je predstavljal t. i. Veliki zakon miru,
ki je urejal odnose med posameznimi ljudstvi in vzpostavljal sistem skupnega od-
lo¢anja. Vsako ljudstvo je ohranjalo notranjo avtonomijo, klju¢na vprasanja (vojna,
mir, diplomacija) pa so obravnavali v skupnem svetu poglavarjev (sachem), ki so jih
imenovali matrilinealni klani. Odlo¢anje je bilo konsenzualno, kar je zagotavljalo
ravnotezje med enotnostjo zveze in avtonomijo njenih ¢lanic. Politi¢na struktura
zveze je bila tesno prepletena s sorodstveno in klansko organizacijo: klani, ki so
presegali meje posameznega ljudstva, so ustvarjali mreZo vzajemnih obveznosti in
identitet, ki je omogocala stabilnost konfederacije. Irokeska zveza je tako zdruze-
vala elemente decentralizirane politine organizacije, kompleksnega sorodstveno
pomovanega politiénega sistema in ritualne kohezije, kar jo postavlja med klju¢ne
primere nepatriarhalnih oziroma necentraliziranih oblik politi¢ne integracije v an-
tropoloskem arhivu.

V tej knjigi veckrat omenjani Lewis Henry Morgan (1818-1881), amaterski an-
tropolog in utemeljitelj teorije univerzalnega lestvi¢nega razvoja cloveskih druzb
in hkrati eden klju¢nih utemeljiteljev antropoloskega preucevanja sorodstva, je
svoje razumevanje irokeskih druzbenih struktur razvijal v tesnem osebnem in in-
telektualnem odnosu z Elyjem S. Parkerjem (Hasanoanda, 1828-1895), ¢clanom
ugledne seneske druzine. Parker, ki je bil Morganov prijatelj, sodelavec in pomem-
ben posredovalec znanja o irokeskih institucijah, je kasneje postal brigadni general
v vojski Unije in osebni pribo¢nik generala Ulyssesa S. Granta med amerisko drza-
vljansko vojno. Po Grantovi izvolitvi za predsednika ZDA je Parker prevzel funk-
cijo komisatja za indijanske zadeve (Commissioner of Indian Affairs, 1869-1871),
s ¢imer je postal prvi staroselski vladni funkcionar. Ta povezava med Morganom
in Parkerjem je bistveno informirala Morganovo delo League of the Ho-dé-no-sa-
u-nee, or Iroquois (1851) njegovo kasnejSo teorijo sorodstvenih sistemov, hkrati
pa opozarja na kompleksna razmerja med znanstveno produkcijo, posredovanjem
staroselskega znanja in politi¢nimi konteksti 19. stoletja. Sama sem ve¢ pisala o
tem v Sumi, 1999.
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nekatere ideje o konfederativni organizaciji in delitvi oblasti v na-
stajajo¢ih Zdruzenih drzavah Amerike, kot jih je zagovarjal Thomas
Jefferson, nastajale tudi v dialogu s tedanjimi irokeskimi politi¢nimi
praksami (Johansen, 1990).

Klanska struktura torej ne predstavlja »zgodnje« ali »nerazvite«
oblike sorodstva, temve¢ nacin politiéne organizacije, v katerem so-
rodstvene kategorije funkcionirajo kot sredstvo za strukturiranje
druzbenega reda. Prav v tem smislu klan ni razsirjena druzina, tem-
ve¢ politi¢na institucija.

Spol, reprodukcija in politicna avtoriteta v klanskih
sistemih

V klansko organiziranih druzbah se razmerja med spolom, reproduk-
cijo in politi¢no avtoriteto ne strukturirajo po hierarhi¢ni dominaci-
ji, temvec z razporeditvijo funkcij, ki izhajajo iz nacina organizacije
sorodstva. Posebej v matrilinealnih sistemih, kakr$ne dokumentira
antropoloski arhiv med irokeskimi ljudstvi in med Hopijci, je repro-
dukcija hkrati bioloski in politi¢en proces, saj dolo¢a pripadnost kla-
nu in s tem temeljno umestitev posameznika v druzbeni red (Mor-
gan, 1877; Whiteley, 1988; Mann, 2000).

Osrednja figura taksne organizacije je klanska mati. Njena vlo-
ga ni simbolna ali zgolj »statusna«, temve¢ izrazito institucionalna:
klanska mati deluje kot nosilka kontinuitete klana, varuhinja nje-
gove notranje kohezije in pogosto klju¢na avtoriteta pri imenovanju
ali potrjevanju politi¢nih voditeljev (npr. poglavarjev; Mann, 2000;
Tooker, 1978). V irokeskih druzbah je bila pravica do imenovanja in
razre$evanja moskih »delegatov« v skupni svet zveze v rokah klanskih
mater in Zensk v klanu, kar jasno kaze, da se politi¢na avtoriteta ni
koncentrirala v moskih linijah, temvec je bila razporejena skozi klan-
sko strukturo.

Polozaj klanske matere se praviloma ne deduje mehani¢no ali
avtomati¢no, temve¢ skozi kombinacijo genealogije, osebne kompe-
tence in konsenza znotraj klana. Ceprav je funkcija vezana na do-
lo¢ene linije (najpogosteje matrilinealne), izbira konkretne nosilke
polozaja vkljucuje presojo njene sposobnosti vzdrzevanja ravnotez-
ja, razumevanja klanskih pravil in skrbi za skupnost (Mann, 2000).
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Dedovanje te funkcije je torej selektivno in relacijsko, ne pa rigidno
in linearno kot v patriarhalnih sistemih.

Odnos klanske matere do moskih ¢lanov klana dodatno razkri-
va specifi¢no strukturo oblasti. Moski klanski materi niso podrejeni
v smislu hierarhi¢ne dominacije, temve¢ delujejo v komplementar-
nem razmerju: pogosto zasedajo reprezentativne ali izvrsilne funkcije
(npr. javno govorijo v imenu klana v medklanskih zadevah), medtem
ko klanske matere zagotavljajo kontinuiteto, legitimnost in notranjo
regulacijo klana (Tooker, 1978; Mann, 2000). Taksna delitev funkcij
pomeni, da oblast ni locirana v eni instanci, temve¢ je razpriena, in
nosilci oblasti eden od drugega soodvisni. Kljuéna posledica taksne
organizacije je, da so vsi otroci rojeni v materni klan. S tem je re-
produkcija neposredno vkljucena v politi¢no strukturo: posameznik
ne »vstopa« v druzbo postopoma, temvec¢ je Ze ob rojstvu umescen
v stabilno mreZo odnosov, ki ni zaprta, temve¢ relacijsko odprta do
drugih klanov. Ocetna linija pri tem ne izgine, vendar ne deluje kot
nosilka politi¢ne kontinuitete.

Vsak klan ima svojo zgodovino, ki ni zgolj kronoloski zapis do-
godkov, temve¢ strukturiran niz pripovedi, ritualov in simbolnih re-
ferenc, ki dolocajo identiteto klana. Te zgodovine niso vedno javne,
temve¢ jih pogosto $tejejo kot notranje znanje ¢lanic in ¢lanov kla-
na, ki je v nekaterih primerih varovano kot skrivnost (hkrati sveta in
skrivna) ali iniciacijska vednost (Whiteley, 1988; Geertz, 1973).V tem
smislu klan ni le politina enota, temvec tudi epistemoloska skupnost.
To dimenzijo posebej jasno ilustrira primer Hopijcev, kjer so klanske
strukture tesno povezane z ritualnimi prostori, kivami. Kiva ni zgolj
arhitekturni objekt, temve¢ institucionaliziran prostor kolektivnega
spomina, iniciacije in reprodukcije klanske vednosti (Whiteley, 1988).
Dostop do dolocenih ritualov, pripovedi in praks, ki se izvajajo v kivi,
je omejen na ¢lane klana ali iniciirane posameznike, kar pomeni, da
se klanska zgodovina ne prenasa kot univerzalno znanje, temve¢ kot
situirana in varovana tradicija. V kronotropni perspektivi to pomeni,
da preteklost in prihodnost nista organizirani kot linearna, javno dos-
topna kontinuiteta, temve¢ kot diferencirana in relacijsko strukturi-
rana Casovnost. Klanska zgodovina ni »pretekla« v smislu zakljucene
Casovne faze, temve¢ aktivno deluje v sedanjosti kot orientacijski okvir
za prihodnje delovanje. Prihodnost se v taksnih sistemih ne stabilizira
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skozi univerzalne, javne institucije (npr. pravo ali lastnino), temve¢
skozi pluralnost klanskih kontinuitet, ki so med seboj povezane, ni
pa jih mogoce reducirati v enotne. Taksna ureditev ima pomembno
implikacijo: prihodnost ni centralizirana in monopolizirana, temve¢
razprSena med ve¢ nosilcev, ki vsak zase ohranjajo dolo¢eno stopnjo
avtonomije. Prav v tem smislu klanski sistemi predstavljajo alternati-
ven nadin organizacije kronotropnega socialnega reda: reda, ki temelji
na distribuciji, ne na koncentraciji ali monopolizaciji prihodnosti.

Individualna svoboda, zivljenjske poti in nebinarna
razporeditev druzbenih viog

Ena izmed najpogosteje spregledanih strukturnih znacilnosti nepa-
triarhalnih ali nepatriarhalno strukturiranih druzb v antropoloskem
arhivu je razmeroma visoka stopnja individualne svobode posame-
znika pri izbiri Zivljenjske poti. Ta svoboda ni razumljena kot in-
dividualizem v modernem liberalnem smislu, temve¢ kot moZnost,
da posameznik v okviru skupnosti razvije svojo specifi¢no vlogo, ki
je pogosto razumljena kot duhovno posredovana in zato druzbeno
prepoznana dispozicija (Benedict, 1934; Mead, 1935).

V taksnih sistemih druzbene vloge niso rigidno dolocene z
bioloskim spolom, temve¢ so bolj fleksibilno razporejene glede na
sposobnosti, osebne nagnjenosti in pogosto tudi ritualno potrjene
identitete. Antropoloski arhiv dokumentira $tevilne primere, kjer
posamezniki prevzemajo vloge, ki v patriarhalnih sistemih veljajo
za »neprimerne« za njihov spol, ne da bi to povzrocalo sistemsko
marginalizacijo (Roscoe, 1998; Blackwood, 1984). Posebej znani so
primeri iz severnoameriskih staroselskih druzb. Med ljudstvi, kot so
Cherokee, so imele t. i. beloved women (Ghigau) izjemen druzbeni in
politi¢ni status. Njihova avtoriteta ni izhajala iz dominacije, temve¢
iz priznane jim modrosti, izkus$enj in sposobnosti mediacije, vkljuc-
no z vplivom na odlo¢itve o vojni in miru (Perdue, 1998). Podobno
so med Sajeni (Cheyenne) dokumentirane Zenske, ki so sodelovale
v vojskovanju ali prevzemale vloge, ki presegajo binarno delitev na
»mosko« in »Zensko« sfero (Grinnell, 1923).

Taksni primeri niso anomalije, temve¢ indikacije $irSega principa:
druzbeni red ni organiziran kot sistem strogo lo¢enih in hierarhi¢no
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vrednotenih spolnih vlog, temve¢ kot odprta konfiguracija, v kateri
se razli¢ne vloge vzpostavljajo skozi interakcijo med posameznikom,
skupnostjo in simbolnim redom. V §tevilnih primerih ima pri tem
klju¢no vlogo duhovna dimenzija: posameznikova Zivljenjska pot je
dojeta kot rezultat razmerja z duhovno poklicanostjo, ne kot izklju¢-
no druzbena ali bioloska predeterminacija (Benedict, 1934; Roscoe,
1998). Ta vidik je posebej pomemben v povezavi s klansko organi-
zacijo. Ker pripadnost klanu ne dolo¢a rigidne Zivljenjske poti, tem-
ve¢ predvsem okvir socialnih odnosov, znotraj katerega posameznik
deluje, ostaja prostor za individualno diferenciacijo relativno odprt.
Klanska struktura tako nikakor ne izklju¢uje individualnosti, temvec
jo umesca v mrezo odnosov, ki omogoca prepoznavanje in validacijo
razli¢nih Zivljenjskih poti.

Pomembno je podrobneje orisati tudi specificno pojmovanje
Zenskega principa v taksnih druzbah. V stevilnih primerih je Zenska,
ali §irSe, zenski princip, povezana s koncepti ustvarjanja (Zivljenja),
zemlje, kontinuitete in skupnosti. Med Hopijci, na primer, je zem-
lja dojeta kot materinski princip, s katerim so klanske identitete in
ritualne prakse tesno povezane (Whiteley, 1988). Podobno §tevilne
irokeske tradicije poudarjajo vlogo Zensk kot nosilk Zivljenja in druz-
bene stabilnosti (Mann, 2000). Vendar taksna simbolna valorizaci-
ja Zenskega principa ne pomeni preprostega »obrata« patriarhata v
»matriarhat«. Namesto tega gre za drugacno konfiguracijo razmerij,
v kateri spol ni primarni organizacijski princip druzbene hierarhije.
Druzbeni red ni strukturiran okoli dominacije enega spola nad dru-
gim, temve¢ okoli vzajemno soodvisnih in funkcionalno diferencira-
nih vlog.

V kronotropni perspektivi ima tak$na ureditev pomembno im-
plikacijo. Ce patriarhalni sistemi prihodnost stabilizirajo skozi stro-
go regulacijo reprodukcije in spolnih vlog, jo nepatriarhalni sistemi
ohranjajo odprto skozi pluralnost moznih Zivljenjskih poti. Posame-
znik ni vnaprej dolocen kot nosilec dolo¢ene funkcije v reprodukciji
socialnega reda, temve¢ lahko svojo vlogo razvija skozi ¢as. Priho-
dnost se tako ne reproducira kot linearno ponavljanje (npr. sin kot
naslednik oceta), temveé kot variabilno polje moznosti, v katerem
skupnost prepoznava in vkljucuje razlicne oblike druzbenega pri-
spevanja posameznika. Ta odprtost ne pomeni odsotnosti strukture,
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temvec¢ drugacen nacin njene organizacije: taksen, ki temelji na pre-
poznavanju razlik, ne na njihovi hierarhi¢ni fiksaciji.

Moske vioge, bojevniska etika in neakumulativna
logika moci

Na drugi strani je v izogib kaki eksotizaciji vendarle potrebno dodati,
da klansko organizirane, zlasti matrilinealne druzbe sicer ne temeljijo
na patriarhalni dominaciji, a to ne pomeni odsotnosti diferenciranih
spolnih vlog. Antropoloski arhiv jasno kaze, da so moski v $tevilnih
tak$nih druzbah prevzemali specializirane funkcije, povezane z lo-
vom, varovanjem skupnosti in vojskovanjem (Lowie, 1954; Grinnell,
1923), le da te vloge niso bile organizirane kot osrednji princip druz-
bene hierarhije, temvec kot ena izmed funkcionalnih komponent $ir-
Sega druzbenega reda.

V stevilnih severnoameriskih druzbah, kot sta ljudstvi Lakota®
in Sajeni, so bile Zenske praviloma lastnice bivali§¢ (npr. tipijev) in
vsega, kar je bilo povezano z gospodinjstvom in vsakodnevno repro-
dukcijo Zivljenja, medtem ko so moski posedovali predvsem osebno
lastnino, zlasti orodje in orozje (Lowie, 1954; DeMallie, 2001). Ta
razdelitev lastnine kaze, da materialna infrastruktura druzbe ni bila v
rokah vojaskih ali lovskih, pretezno moskih sfer, temvec je bila vezana

33 Ljudstva Lakota, Nakota in Dakota tvorijo $irSo jezikovno in kulturno skupi-
no, ki jo starej$a etnografska literatura pogosto oznacuje kot Sjuje (Sioux, kar je
eksonim), sami pa se imenujejo Oceti Sakowiy — Sedem tabornih ognjev (Seven
Council Fires). Ta konfederativna struktura ni bila centralizirana politi¢na enota,
temve¢ mreZa sorodstveno, jezikovno in ritualno povezanih skupin, ki so ohra-
njale visoko stopnjo avtonomije. »Sedem ognjev« tradicionalno vkljucuje tri vedje
sklope: Dakota (vzhodne skupine, ki jih tukaj prinasam v angleski varianti, npr.
Mdewakanton, Wahpekute, Sisseton, Wahpeton), Nakota (npr. Yankton, Yankto-
nai) in Lakota (zahodne skupine, npr. Oglala, Brulé, Hunkpapa, Miniconjou, Sans
Arc, Blackfeet, Two Kettles). Zgodovinski viri in ustna izro¢ila umes¢ajo zgodnje
Dakota skupine v obmodje danasnjih zveznih drzav Minnesota, Wisconsin in
Iowa. V obdobju od 17. do 19. stoletja so se te skupine zaradi kompleksnih pro-
cesov (trgovina s krznom, konflikti, kolonialni pritiski) postopno premikale proti
zahodu na obmo¢je Velike planjave, na ozemlje danasnjih zveznih drzav juzne in
severne Dakote, Nebraske, Montane in Wyominga, pa tudi v juzne dele danasnjih
kanadskih prerij, zlasti v dana$nji Manitobi in Saskatchewan. Rezervatske sku-
pnosti v ZDA so danes v obeh Dakotah, Minnesotti in Nebraski, v Kanadi pa v
Manitobi, Saskatchewanu in Alberti.
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na reproduktivno in skupnostno dimenzijo. Moska sfera pa je bila po-
gosto organizirana okoli specifi¢nih oblik kolektivne discipline, ¢asti
in simbolnega nagrajevanja. Posebej izrazit primer predstavljajo t. i.
elitni bojevniski redovi, med katerimi so znani $ajenski »nasprotni«
(Contrary Ones, Hotamétaneoo). Gre za ritualno in simbolno speciali-
zirano skupino, katere ¢lani so delovali po nacelih inverzije: govorili
so nasprotno od pricakovanega, strinjanje izrazali kot nestrinjanje,
izvajali dejanja v obratnem vrstnem redu in s tem ustvarjali speci-
fien odnos do normativnega reda (Grinnell, 1923). Taksne prakse
niso bile zgolj ekscentri¢ne, temve¢ so imele pomembno druzbeno
tunkcijo. Inverzija, ki jo utelesajo »nasprotni«, deluje kot refleksivni
mehanizem druzZbe, kot saturnali¢ni obrat: razkriva arbitrarne vidike
norm in hkrati potrjuje njihovo veljavnost. V tem smislu moska bo-
jevniska kultura ni bila le prostor fizi¢ne sile, temvec tudi simbolne
in ritualne elaboracije druzbenega reda.

Podobno je praksa »$tetja dotika« (counting coup), dokumenti-
rana med ljudstvi Lakota, Sajeni in drugimi, razkrivala specificno
etiko vojskovanja. Najvedja bojevniska Cast ni bila ubiti nasprotnika,
temve¢ se mu pribliZati, se ga dotakniti (z roko ali posebnim pred-
metom, dostikrat okraseno palico) in se nato umakniti brez poskodb
(DeMallie, 2001; Grinnell, 1923). Taksno dejanje je zahtevalo izje-
men pogum, samonadzor in sposobnost delovanja na robu smrtne
nevarnosti. Klju¢no pri tem je, da prestiz ni izhajal iz akumulacije na-
silja, temve¢ iz njegovega obvladovanja. Bojevniska ast je bila veza-
na za tveganje, izpostavljenost in sposobnost, da posameznik deluje
v mejnih situacijah, ne pa na sistemati¢no unicevanje ali dominacijo.
V tem smislu vojskovanje ni bilo organizirano kot aparat trajne, sis-
temati¢ne (teritorialne) ekspanzije, temve¢ kot situacijska in ritualno
regulirana praksa (Keeley, 1996; Sahlins, 2013).

Tudi bojevniski odredi niso delovali kot trajne institucije centra-
lizirane moc¢i. Njihova organizacija je bila pogosto zacasna, vezana na
konkretne naloge ali ritualne cikle, njihova avtoriteta pa ni posegala
v sfero vsakodnevnega upravljanja skupnosti. To pomeni, da moska
bojevniska sfera ni imela vhoda v splo$no politi¢no strukturo modi.
V kronotropni perspektivi je ta razlika klju¢na. V patriarhalnih siste-
mih se vojna in nadzor nad nasiljem redno preoblikujeta v mehaniz-
me dolgoro¢ne stabilizacije moci nad celotno skupnostjo, teritorijem
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in v pravilih dedovanja. Nasprotno v klansko organiziranih druzbah
bojevniske prakse ostajajo ¢asovno omejene, simbolno regulirane
in lo¢ene od reproduktivne infrastrukture druzbe. Moska kultura v
teh sistemih tako ne proizvaja linearne akumulacije mo¢i skozi ¢as,
temve¢ deluje v ciklicnem in situacijskem registru. Pogum, prestiz in
priznanje so vezani za konkretna dejanja, ki se ne morejo neposredno
pretvoriti v trajno politi¢no ali ekonomsko dominacijo.

Ta locitev med bojevnisko in reproduktivno-organizacijsko sfe-
ro druzbe predstavlja eno od klju¢nih razlik v primerjavi s patriarhal-
nimi sistemi. Medtem ko slednji tezZijo k integraciji nasilja, lastnine
in reprodukcije v enoten sistem dominacije, klanski sistemi te sfere
ohranjajo relativno locene, in prav v tej razloenosti je situiran po-
memben mehanizem omejevanja koncentracije modi.

Vodstvo kot skrb: status »poglavarja« brez avtokracije

V stevilnih klansko organiziranih druzbah, ki jih dokumentira antro-
poloski arhiv, status vodje, pogosto preveden v zahodnjaski pojmov-
nik kot »poglavar,« ne pomeni koncentracije oblasti v smislu avtokrat-
skega odlocanja, temve¢ predvsem izkazano spretnost in sposobnost
v skrbi za druge. Vodstvo ni definirano kot pravica do ukazovanja,
temve¢ kot obveznost zagotavljanja ravnotezja, kohezije in prezivetja
skupnosti (Clastres, 1974; Sahlins, 1963). Klasi¢ne etnografske anali-
ze so pokazale, da poglavar pogosto nima prisilnih sredstev, s katerimi
bi uveljavljal svojo voljo. Njegova avtoriteta temelji na prepricljivosti,
velikodusnosti, diplomatskih sposobnostih in zmozZnosti posredova-
nja v konfliktih. Pierre Clastres (1974) je to formuliral kot paradoks
»druzb proti drzavi«: vodja je centralna figura, vendar je to ravno zato,
ker nima moznosti vzpostaviti trajne dominacije.

Ena izmed klju¢nih znacilnosti taksnega vodstva je redistribu-
tivna funkcija. Poglavar mora pogosto deliti ali celo razdajati lastne
dobrine, organizirati skupne aktivnosti (npr. lov, obrede, pogajanja)
in skrbeti za tiste ¢lane skupnosti, ki so v ranljivejsem polozaju (Sah-
lins, 1963). Prestiz vodje tako ne izhaja iz akumulacije dobrin, tem-
vec iz distribucije: ve¢ ko posameznik daje, ve¢jo legitimnost pridobi.
V tem smislu vodstvo ni pozicija moci nad drugimi, temve¢ izkazana
sposobnost uspe$no zavzeti pozicije odgovornosti za druge. Poglavar
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je tisti, ki mora biti »najboljsi v skrbi:« ne v smislu moralne abstrak-
cije, temve¢ v konkretni praksi zagotavljanja skupnostnega delovanja.
Njegova vloga je vzdrzevanje odnosov, ne podrejanje ljudi.

Pomembno je tudi, da je polozaj vodje praviloma nestabilen in
pogojen. Ce posameznik ne izpolnjuje pri¢akovanj skupnosti, ¢e to-
rej ne deli, ne posreduje, ne skrbi, izgubi podporo in s tem dejansko
tudi status. Avtoriteta torej ni institucionalno zagotovljena, temve¢
se nenehno preverja skozi prakso (Clastres, 1974). Taksna organi-
zacija vodstva je tesno povezana s klansko strukturo. Ker so klju¢ne
funkcije (npr. reprodukcija, lastnina, politi¢na legitimnost) razprsene
med razli¢ne akterje, zlasti med klanske matere, staresine in ritualne
specialiste, poglavar druzbene mo¢i ne more monopolizirati. Nje-
gova vloga je koordinacijska, ne pa centralizacijska (Morgan, 1877,
Mann, 2000). V kronotropni perspektivi to pomeni, da vodstvo ne
deluje kot mehanizem zapiranja prihodnosti skozi koncentracijo
odlocanja, temvec kot mehanizem njenega usklajevanja. Poglavar ne
dolo¢a prihodnosti skupnosti kot enovit projekt, temve¢ omogoca,
da se razli¢ne ¢asovne perspektive (razli¢nih klanov, posameznikov,
generacij) vzdrzujejo v ravnotezju.

Prav v tej razliki se kaze ena izmed temeljnih lo¢nic med nepatri-
arhalnimi klanskimi in patriarhalnimi sistemi. V slednjih se vodstvo
pogosto institucionalizira kot trajna ali celo dedna oblastna funkcija,
ki nadzoruje vire, reprodukcijo in nasilje, s ¢imer neizbezno stabili-
zira prihodnost v korist le dolo¢enih, pa¢ »elitnih« linij. V klanskih
sistemih pa vodstvo ostaja v funkciji skupnosti: njegova naloga ni, da
prihodnost zapre v korist nekaterih, temve¢, da jo ohranja odprto in
zdrzno za vse.

Delitev dela, varnostna mreza in simbolni status
Zzenskega principa

Ceprav nepatriarhalno klansko organizirane druzbe ne temeljijo
na patriarhalni dominaciji, to ne pomeni hkrati odsotnosti delitve
dela po spolu. Nasprotno, antropoloski arhiv kaze relativno stabil-
ne vzorce, v katerih mogki navadno prevzemajo fizi¢no zahtevne;j-
$a opravila: lov, obrambo skupnosti, gradnjo ali premikanje biva-
lis¢. Zenske pa vetinoma organizirajo vsakodnevno reprodukcijo
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Zivljenja: pripravo hrane, skrb za bivalisce, vzgojo in varstvo otrok,
skrb za ostarele in upravljanje notranje ekonomije skupnosti (Lee,
1979; Dahlberg, 1981; Lowie, 1954).

Vendar ta delitev ni strukturirana kot hierarhi¢na subordinacija,
temve¢ kot funkcionalna diferenciacija. Klju¢no je, da dejavnosti, ki
jih opravljajo Zenske, niso marginalne, temve¢ predstavljajo druz-
beno jasno razpoznano osrednjo infrastrukturo druzbenega obstoja.
V stevilnih primerih, zlasti v matrilinealnih in matrilokalnih siste-
mih, so Zenske tudi nosilke materialne stabilnosti: bivalis¢a, zaloge
hrane in gospodinjski prostor so pod njihovim nadzorom (Lowie,
1954; DeMallie, 2001). Taksna ureditev neposredno uéinkuje tudi
na polozaj otrok. Otroci niso ekskluzivno vezani na nuklearno dru-
Zino, temve¢ so umesceni v razsirjeno mrezo sorodstva in klana, ki
deluje kot robustna varnostna mreza. Skrb za otroke je kolektivno
razprsena: poleg matere pomembno vlogo igrajo sorodniki po mate-
rini liniji, zlasti materini bratje, pa tudi $irsa skupnost (Hrdy, 2009;
Sahlins, 2013). To pomeni, da prezivetje in socializacija otrok nista
odvisna od enega samega para starSev, temve¢ od stabilnosti mreze
odnosov.

V takem kontekstu dobi poseben pomen tudi simbolni status
Zenskega principa. V §tevilnih nepatriarhalnih druzbah je sposob-
nost rojevanja ni razumljena kot zgolj bioloska funkcija, temvec
kot temeljna ontoloska zmoznost ustvarjanja zivljenja, ki Zensko
umesca v specificen odnos do sveta, skupnosti in spiritualnega reda
(Ortner, 1974; Mann, 2000). Zenskost je konceptualno povezana
z zemljo, rodovitnostjo, cikli¢nostjo in kontinuiteto: s tistimi kri-
ti¢nimi dimenzijami obstoja, ki omogoc¢ajo trajanje skupnosti. Vse
to ne pomeni kake enostavne hierarhi¢ne nadrejenosti Zensk nad
moskimi, temve¢ drugacen simbolni register, v katerem je Zenski
princip pogosto razumljen kot temeljni ali celo v ontoloskem smis-
lu »visji«. Moske dejavnosti, kot so lov, vojskovanje, politi¢no po-
sredovanje so lahko visoko cenjene, vendar ne predstavljajo izvora
Zivljenja samega. V tem smislu so umescene v drugacéno, pogosto
komplementarno razmerje do Zenskega principa (Benedict, 1934;
Whiteley, 1988).

Ta razlika je klju¢na tudi v kronotropni perspektivi. Ce patri-
arhalni sistemi tezijo k nadzoru nad reprodukcijo kot mehanizmu
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stabilizacije prihodnosti, klanski sistemi reprodukcijo razumejo kot
proces, ki presega individualno lastni$tvo in ga ni mogoce v celo-
ti podrediti druzbeni kontroli. Zenska kot nosilka Zivljenja tako ni
objekt regulacije, temve¢ aktivna os, okoli katere se organizira kon-
tinuiteta skupnosti. Zaradi tega prihodnost v taksnih sistemih ni
strukturirana kot linearna projekcija skozi nadzorovane genealogije,
temve¢ kot proces, ki ostaja deloma odprt, cikli¢en in vezan na ko-
lektivno reprodukcijo Zivljenja. V tem smislu Zenski princip ne deluje
kot element hierarhi¢ne razlike, temve¢ kot temeljna referenca, ki
omejuje moznost popolne instrumentalizacije prihodnosti.

Ce povzamemo: antropoloski arhiv razkriva druzbene ureditve,
v katerih so klju¢ne dimenzije ¢loveske eksistence (sorodstvo, repro-
dukcija, politi¢na avtoriteta, delitev dela in celo vojskovanje) orga-
nizirane na nacin, ki sistemati¢no preprecuje koncentracijo modi.
Klanska struktura deluje kot politi¢ni sistem distribucije odnosov;
reprodukcija ni predmet lastnistva, temve¢ kolektivne kontinuitete;
zenski princip kot nosilec Zivljenja omejuje moznost njegove po-
polne instrumentalizacije; moska bojevniska sfera ostaja pod pogoji
simbolne regulacije in funkcionalne ¢asovne omejitve; vodstvo pa ni
pravica do ukazovanja, temve¢ obveznost skrbi. Prihodnost v taksnih
sistemih ni stabilizirana skozi linearno dedovanje, temve¢ razprsena
med vec nosilcev, ki jo vzdrzujejo skozi mrezo odnosov.

Ce zdaj razliko med nepatriarhalnimi in patriarhalnimi struktu-
rami povzamemo v njihovi funkcijski dimenziji in se pri tem popol-
noma odreemo ambiciji, da bi sestavili kak zgodovinsko realisticen
scenarij, bi rekli takole: v dolo¢enih zgodovinskih okolis¢inah, zlasti
v pogojih trajnejse naselitve, agrarne produkcije hrane, akumulacije
virov in presezkov in povecane demografske gostote in rodnosti se
vzpostavi drugacna logika od tiste, ki je os nepatriarhalnih druzbenih
sistemov: logika stabilizacije, nadzora in koncentracije. Kar je bilo pri
slednjih razdeljeno med klane, generacije in odnose, se v patriarhatu
zapira v dedne linije; kar je bilo regulirano skozi recipro¢nost, se pre-
vede v lastnino; kar je bilo situacijsko in cikli¢no, se za¢ne organizirati
kot linearna projekcija v prihodnost. V tem prehodu se preoblikujejo
in prevrednotijo tudi razmerja med spoloma. Reprodukcija, ki je bila
umescena v kolektivno strukturo klana in simbolni red skupnosti,
postane predmet nadzora; Zenski princip, ki je deloval kot ontoloska
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referenca kontinuitete, postane objekt regulacije; moska bojevniska
sfera se iz ¢asovno omejene in ritualno regulirane prakse reformira
v trajni aparat organiziranega nasilja, ki ga je mogoce uporabiti za
za$Cito in $iritev akumuliranih virov.

Ta shemati¢no prikazan proces v nobenem smislu ne pomeni
preproste »evolucije« ali »napredka«, temved prestrukturiranje re-
Sevanja temeljnega problema ¢loveske socialne eksistence: kako or-
ganizirati prihodnost. Patriarhat lahko v tem smislu razumemo kot
specifi¢en odgovor na to vprasanje: odgovor, ki prihodnost stabilizira
tako, da jo koncentrira v lastnini, v dedovanju, v nadzoru nad repro-
dukcijo in v institucionaliziranem nasilju. S tem pa se spremeni tudi
sama narava druzbenega reda. Ce so klanske ureditve prihodnost oh-
ranjale odprto skozi razpr§eno mrezo odnosov, patriarhalni sistemi
tezijo k njeni zaprtosti: k temu, da je prihodnost vnaprej dolocena,
razdeljena in nadzorovana. Prav v tej transformaciji od disperzije h
koncentraciji prihodnosti se razkrije temeljna struktura patriarhata,
ki jo bomo analizirali v nadaljevanju.

Struktura in funkcioniranje patriarhata v kronotropni
perspektivi

Ce patriarhat obravnavamo kot specifino konfiguracijo kronotrop-
nega socialnega reda, se nam njegovo jedro ne razkrije v neposre-
dnem razmerju dominacije med moskimi in Zenskami, temve¢ v na-
¢inu, kako organizira nosilce in medije prihodnosti. V tem smislu
patriarhat torej ni primarno sistem nadvlade moskih nad Zenskami,
temvec je njegov osnovni mehanizem sistematicna postrojitev mos-
kih kot nosilcev linearizirane, stabilizirane in prenosljive prihodnosti.
Ta mehanizem najprej disciplinira tiste, preko katerih se prihodnost
poslej prenasa, in $ele nato vzpostavlja asimetri¢na razmerja do dru-
gih druzbenih skupin. Temeljna struktura patriarhata se v tem okvi-
ru izrisuje skozi tri medsebojno povezane operacije: reglementacijo
druzbenega reda, regimentacijo moskih (v ta red), in matrikulacijo
moskih v hierarhi¢no strukturo. Ce je namre¢ smisel kot organi-
zacija prihodnosti v patriarhatu zakrit in monopoliziran, mora biti
hkrati tudi prenosljiv. Ta prenos ne poteka abstraktno, temve¢ preko
konkretnih nosilcev. Prav v tej tocki postanejo moski sistemati¢no
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organiziran korpus, ki ima vlogo medija prihodnosti: kot tisti, preko
katerih se stabilizirana, linearizirana in dedno prenosljiva prihodnost
prenasa. Regimentacija moskih tako ni sekundarni u¢inek patriarha-
ta, teme¢ eden njegovih temeljnih mehanizmov v realizaciji inverzije
pomena in smisla. Ce gremo po vrsti:

Reglementacija oznacuje normativno ureditev druzbe kot celo-
te: skozi (lastninsko) pravo, religijo, moralne kode in fiksirane »tra-
dicije« doloca pogoje pripadnosti, dedovanja in reprodukcije. V kro-
notropni perspektivi ta operacija pomeni kodifikacijo prihodnosti:
doloca, kdo in kako (in kdaj) ima pravico do nje. Reglementacija
tako ne deluje zgolj kot sistem verjetij in norm, temve¢ kot institu-
cionaliziran okvir stabilizacije prihodnosti. Prav zato, ker patriarhat
temelji na reorganizaciji in ne na izvorni danosti teh procesov, ostaja
naceloma odprt za variacije. Njegova stabilnost ni ontoloska, temvec¢
zgodovinsko proizvedena, kar pomeni, da je podvrZena spremem-
bam, prelomom in alternativnim konfiguracijam.

Druga operacija, regimentacija moskih, je neposredno vezana
za funkcijo, ki jo moski zavzamejo v patriarhalnem redu. Moski so
v tem sistemu konstituirani kot nosilci genealogije, lastnine in poli-
ticne avtoritete, kar zahteva njihovo discipliniranje, standardizacijo
in zgodnji socializacijski odmik, iztrganje iz odprtih relacijskih oblik
Zivljenja (materne osi). Njihova vloga ni zgolj druzbena, temve¢ kro-
notropna: postati morajo predvidljivi nosilci linearne ¢asovnosti, ki
omogoca prenos prihodnosti z ene generacije v drugo. V tem procesu
so izkljueni iz $tevilnih oblik skrbstvenosti, intimnosti in relacijsko-
sti, kar pomeni, da je njihova pozicija hkrati privilegirana in prikraj-
$ana. Patriarhat tako ne proizvaja zgolj hierarhizirane, linearne do-
minacije, temve¢ tudi specificno obliko disciplinirane subjektivitete.
V tem smislu regimentacija moskih ni zgolj discipliniranje, temvec
transformacija moskega korpusa v nosilce strukturirane prihodnosti.
S tem postanejo hkrati privilegirani in ujeti: privilegirani, ker imajo
dostop do kanalov prenosa prihodnosti, in ujeti, ker morajo to priho-
dnost reproducirati v vnaprej dolo¢eni, hierarhi¢ni formi.

Tretja operacija, matrikulacija, oznacuje vpis moskih v hie-
rarhi¢no strukturiran sistem, v katerem so dostop do virov, repro-
dukcije in druzbene mo¢i neenakomerno razdeljeni. Ta hierarhi¢na
organizacija ne strukturira le druzbenega prostora, temvec tudi ¢as:
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prihodnost ni ve¢ odprta in relacijsko pogojena za vse, temvec raz-
deljena po vertikalnih stopnjah dostopnosti. Nekateri (moski) posa-
mezniki in linije imajo privilegiran dostop do reprodukcije, lastnine
in politi¢ne mo¢i, medtem ko so drugi (moski) iz teh procesov delno
ali v celoti izkljuceni tako, da je najnizja pozicija v sistemu rezervi-
rana za tiste, katerih maksimalni dostop do prihodnosti je sluzenje
sistemu samemu. V tem smislu matrikulacija deluje kot mehani-
zem distribucije prihodnosti, ki se odrazi kot princip distribucije
(moskega) personala. Vse tri operacije lahko razumemo kot razli¢ne
nacine nadzora nad prihodnostjo. Patriarhat se tako ne kaze kot
linearna struktura dominacije, temve¢ kot sistem, ki diferencirano
razporeja dostop do prihodnosti in hkrati strukturira nosilce tega
dostopa.

Vzporedno s tako organiziranostjo moskih se vzpostavi tudi spe-
cificen rezim za Zenske in otroke. Ce so mogki nosilci prihodnosti, so
zenske v patriarhalnem sistemu konstituirane kot njen reproduktivni
in relacijski medij, preko katerega se prihodnost materializira in sta-
bilizira. Njihova vloga je vezana na reprodukcijo, stabilizacijo genea-
logije in vzdrzevanje primarnega okolja skrbi za najmlajse in najsta-
reje. To pomeni, da so vkljucene v sistem kot klju¢ni, a funkcionalno
doloceni element: niso nosilke prihodnosti v smislu njene organizaci-
je, temvec njen strukturno definiran pogoj in sredstvo. Taksna razpo-
reditev ni zgolj socialna, temve¢ kronotropna: dolo¢a, kdo strukturira
in apropriira prihodnost, kdo pa to omogoca, a je hkrati reduciran na
tunkcijo sredstva, ki je naturalizirano kot »Zenska narava«. Vse ideo-
logije moskosti in Zenskosti v patriarhatu se dosledno sklicujejo na to
»naravno« patriarhalno dihotomijo. Dihotomnost sama ni nevtralna,
temvec¢ je proizvedena in se vzdrzuje kot del tega reda. Njena funk-
cija je, da operativna korpusa: moske, ki so hierarhizirani pod nivo
udelezbe v izplenu, in Zenske zunaj »elitne« sfere, odvraca od uvida v
njihov dejanski polozaj v druzbeni strukturi. Patriarhat tako razdeli
tunkcije v kronotropnem doseganju prihodnosti, ne pa tudi dostopa
do njenega smisla, ki ostaja strukturno omejen.

Iz tega dvojnega rezima izhaja tudi temeljni materialni princip
patriarhata, ki ga lahko opisemo kot sistem organiziranega pridobit-
ni§tva. Akumulacija virov, njihova stabilizacija in prenos med ge-
neracijami niso zgolj ekonomski procesi, temve¢ nacini prisvajanja
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prihodnosti. Lastnina v tem okviru ni stvar, temve¢ razmerje do ¢asa:
omogoca, da se prihodnost fiksira, materializira, shrani in prenese po
vnaprej dolo¢enih poteh in v naprej dolocenih razmerjih. Patriarhat
se tako kaze kot sistem, ki organizira ne le, kdo ima dostop do pri-
hodnosti, temve¢ tudi, kdo jo sme akumulirati, in kdo je iz procesov
akumulacije izkljucen.

V tej perspektivi postane razumljiva tudi temeljna inverzija po-
mena in smisla, ki jo patriarhalni sistemi nenehno proizvajajo kot
funkcionalno nujnost. Ce analiti¢na raven patriarhat razkriva kot
specifiCen nadin organizacije prihodnosti, se ta v ravnini ideologije
predstavlja kot naraven in samoumeven red. Izbrani pomeni (pri Ce-
mer so mogoce najbolj razvidni tisti, ki se navezujejo na spolno raz-
liko), se naturalizirajo in predstavijo kot smisel sam na sebi. Smisel,
ki je v resnici rezultat zgodovinske organizacije druzbenih razmerij,
projicirane v prihodnost, se v patriarhatu reducira na pomen, ta po-
men pa se povzdigne v univerzalno razlago sveta (inverzni smisel).
Patriarhat tako ne stabilizira le prihodnosti, temve¢ tudi interpre-
tacijo lastnih pogojev obstoja, pri tem pa iz temelja preobrne vlogo
in znacaj ¢loveskega procesa dolo¢anja pomena in smisla. Inverzijo
pomena in smisla lahko zdaj v kronotropni perspektivi opisemo kot
specifi¢no ideolosko operacijo, v kateri se razmerje med njima struk-
turira obratno. Ce pomen nastaja skozi proces mejnosti (razlikovanje
— kategorizacija), smisel pa kot ¢asovno usmerjena organizacija teh
pomenov v prihodnost, potem patriarhalni red to zaporedje preobr-
ne: smisel je vnaprej dolocen skozi lastninsko-genealoski rezim in
razmerja moc¢i, medtem ko se pomen predstavlja kot njegov izvor in
naravna utemeljitev (»naravni« smisel stvari).

Pri tem pride do obrata kavzalnosti: kar je rezultat specificne
zgodovinske organizacije prihodnosti, se predstavi kot njen naravni
temelj. Empiri¢no se ta inverzija pogosto dojema kot preobrat za 180
stopinj, kjer se prakti¢ni ali relacijski smisel dolo¢ene prakse nadome-
sti z njegovim nasprotjem, ki se nato naturalizira. Znacilen primer bi
bil, na primer, zgodovinska zahodna oblacilna norma, ki je Zenskam
prepovedovala nosenje hla¢. Glede na telesno anatomijo in prakti¢ne
potrebe bi bile hlace v §tevilnih kontekstih funkcionalno primernejse
za Zenske kot za moske. Vendar je bila ta prakti¢na smiselnost iz~
klju¢ena, prepoved pa predstavljena kot izraz »naravnega reda«. Na ta
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nacin se pomen (Zenska = krilo) vzpostavi kot samoumevna, naravna
resnica, medtem ko je njegov dejanski smisel, ki je regulacija teles,
mobilnosti in druzbenih vlog, prikrit.

Inverzija pomena in smisla tako deluje kot nujen mehanizem
legitimacije patriarhalnega reda: ne le, da stabilizira dolo¢eno or-
ganizacijo prihodnosti, temve¢ jo tudi predstavi kot edino mozno,
naravno in samoumevno. Kronotropna inverzija torej pomeni, Se
enkrat, da se smisel, ki organizira prihodnost, reducira na pomen,
pomen pa se nato predstavi kot naravni smisel sveta; to seveda
pomeni tudi, da ima v patriarhatu vladajoca »elita«, ki ima edina
razprt horizont prihodnosti (ker si ga je olastninila), nujno dru-
gacno strukturo pomena in smisla kot vsi drugi sloji v druzbi, in
to ekskluzivno konfiguracijo sistemati¢no prikriva in o njej druzbo
konsistentno dezinformira in dezorientira: upravljanje z inverznim
smislom je torej temeljni patriarhalni mehanizem vzdrzevanja hi-
erarhije in modi.

Kronotropna analiza torej omogoca, da patriarhat razumemo
kot kompleksno konfiguracijo, v kateri so lastnina, genealogija, re-
produkcija in simbolni sistemi povezani v enoten mehanizem or-
ganizacije prihodnosti. Njegova specificnost ni zgolj v hierarhi¢ni
razdelitvi mo¢i, temve¢ v nacinu, kako strukturira ¢as: prihodnost
zapira, jo razdeli in jo naredi odvisno od nadzorovanih linij preno-
sa. Prav v tej operaciji se razkrije njegova zgodovinska posebnost, in
hkrati njegova analiti¢na razlozljivost.

Kronotropija in ontologija: k razSirjenemu modelu
cloveske socialnosti

Analiza patriarhata kot sistema organizacije prihodnosti odpira §irse
teoretsko vprasanje, ki presega njegove specificne zgodovinske kon-
figuracije: kako so razli¢ni nacini organizacije ¢asa povezani z razli¢-
nimi nadini organizacije dojemanja in prisvajanja sveta. V tem okviru
se kot posebej produktivno izkaze soocenje kronotropne perspektive
z ontoloskim modelom francoskega antropologa Philippa Descolaja
(Descola, 2013).

Descola v svoji analizi razlikuje med §tirimi temeljnimi on-
toloskimi rezimi: animizmom, totemizmom, analogizmom in
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naturalizmom, ki doloc¢ajo, kako ljudje razumejo razmerja med
¢loveskim in zunaj¢loveskim svetom (Descola, 2013). Ti rezimi so
praviloma dojeti kot nacini klasifikacije sveta, kot sistemi razliko-
vanja med notranjostjo in zunanjostjo, med telesom in duso, med
naravo in kulturo (torej so sistemi pomenov). Vendar Descolajev
model implicitno predpostavlja tudi analogne nacine organizacije
Casa, ki ostajajo v ozadju njegove analize, kar je v antropologiji Ze
predmet nadaljnjih interpretacij in razsiritev (Viveiros de Castro,
1998; Ingold, 2000).

Kronotropna perspektiva omogoca, da to implicitno dimen-
zijo izpostavimo in sistemati¢no razvijemo. Ce ontologki rezimi
dolocajo, kaj svet je, potem kronotropni rezimi dolo¢ajo, kako se
svet razteza v ¢asu, oz. kako se organizira njegova prihodnost, kako
se stabilizira njegovo trajanje, in kako se upravlja njegova nego-
tovost. V tem smislu ontologija in kronotropija nista lo¢eni ravni
analize, temve¢ dve komplementarni dimenziji istega vprasanja:
kako ¢loveske druzbe vzpostavljajo smisel sveta (Sahlins, 1976;
Ingold, 2011). V tej razirjeni perspektivi lahko naturalizem, kot
ga opise Descola, razumemo kot ontoloski rezim, ki je strukturno
kompatibilen s specifi¢no kronotropno konfiguracijo: taksno, ki
omogoca apropriacijo, akumulacijo in projekcijo prihodnosti kot
razpolozljivega resursa. Locitev narave in kulture ne pomeni zgolj
epistemoloske razlike, temve¢ vzpostavi pogoje, v katerih je svet
mogoce obravnavati kot objekt lastnine, upravljanja in prenosa. Ta
ontoloska transformacija je tesno povezana z operacijami, ki smo
jih identificirali v okviru patriarhalnega reda: lastnina, dedovanje,
nadzor nad reprodukcijo (Goody, 1976; Descola, 2013).

Ce to povezavo obrnemo, postane jasno tudi obratno: druge
ontoloske konfiguracije implicirajo drugac¢ne kronotropne rezime.
Animizem, denimo, v Descolajevi analizi predpostavlja kontinui-
teto med ¢loveskimi in necloveskimi bitji (Descola, 2013). Taksna
ontologija tezko podpira radikalno objektifikacijo sveta kot lastni-
ne, saj predpostavlja relacijsko in situacijsko organizacijo odno-
sov. Kronotropno bi to ustrezalo rezimu, v katerem prihodnost
ni fiksirana in akumulirana, temve¢ razprta, pogojena z relacija-
mi in nenehno ponovno vzpostavljana (Viveiros de Castro, 1998;

Ingold, 2000).
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S tem se izriSe klju¢na teoretska implikacija: patriarhat ni zgolj
druzbeni ali politi¢ni sistem,* temve¢ specifiéna artikulacija ontolo-
Skega in kronotropnega rezima. Njegova posebnost ni le v tem, kako
razporeja mo¢, temve¢ v tem, kako povezuje doloceno razumevanje
sveta (kot razpolozljivega objekta) z dolocenim na¢inom organi-
zacije Casa (kot akumulirane in nadzorovane prihodnosti; Polanyi,
1944/2001; Graeber, 2011). V sodobnem globalnem kontekstu ta
reorganizacija ne ostane zamejena na posamezne institucije, temvec
se raz$iri v medsebojno povezane sisteme, ki koordinirajo prihodnost
na transnacionalni, globalni ravni.

Povezava med razlicnimi sistemi razumevanja sveta omogoca
tudi natancnejSo formulacijo teze o inverziji pomena in smisla. On-
toloski rezimi, kot jih opisuje Descola, delujejo kot sistemi pomena:
strukturirajo, kako se svet klasificira in interpretira. Kronotropni rezi-
mi pa delujejo na ravni smisla: dolocajo, kako se te klasifikacije stabili-
zirajo v ¢asu in kako organizirajo prihodnost. V patriarhalnem okviru,
ki sebe predstavlja kot »naravnega,« pride do specifi¢ne inverzije: do-
lo¢en ontoloski pomen, svet kot objekt, se naturalizira kot smisel sam
na sebi, pri ¢emer se zgodovinsko pogojena organizacija prihodnosti
predstavi kot nujna in univerzalna (Geertz, 1973; Sahlins, 1976).

Tako formulirana povezava med ontologijo in kronotropijo
omogoca, da tezo o kronotropicnosti clovekove narave kot razsiritev
umestimo med obstojece antropoloske modele. Ne gre zgolj za do-
polnitev Descolajeve sheme, temvec za njeno prerazporeditev: vsaka
ontologija implicira dolo¢en kronotropni rezim, vsaka organizacija
prihodnosti pa predpostavlja, ali je podlozena z dolocenim ontolo-
skim razumevanjem sveta. Cloveska socialnost se tako razkrije kot
vedno Ze dvojno strukturirana: kot razmerje do sveta in kot razmer-
je do ¢asa. Ta dvojna strukturiranost ni zgolj analiti¢na ugotovitev,
temvec¢ ima neposredne organizacijske posledice: ker ontoloske kla-
sifikacije dolocajo, kaj v ¢loveskem svetu sploh Steje kot relevantno
(pomen), kronotropni rezimi pa dolo¢ajo, kako se ta relevantnost

34 Socioloske teorije patriarhata (npr. Walby, 1990) ga analizirajo kot sistem insti-
tucionalnih razmerij, ki se zgodovinsko transformira med razli¢nimi oblikami
(npr. zasebni in javni patriarhat). Tukaj patriarhat ni obravnavan na ravni institu-
cij, temveg kot specifi¢na reorganizacija kronotropnih procesov, kar pomeni, da je
poudarek na organizaciji prihodnosti, ne na njenem institucionalnem izrazu.
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stabilizira skozi ¢as (smisel), vsaka konkretna druzbena ureditev
nujno vzpostavi specificno povezavo med tema ravnema; v prejsnjih
poglavjih smo ugotavljali, da ¢lovek prostor kronotropizira. Patriar-
hat lahko v tem okviru razumemo kot zgodovinsko specificno kon-
figuracijo ¢loveske socialnosti, v kateri se dolocene ontoloske razlike,
predvsem razlike med spoloma, telesi in reprodukcijskimi zmoznost-
mi organizirajo tako, da postanejo nosilci kronotropne stabilizacije.
S tem se razmerje do sveta neposredno pretvori v razmerje do pri-
hodnosti: ontoloska klasifikacija se institucionalizira kot mehanizem
dedovanja, nadzora nad reprodukcijo in akumulacije, kar omogoca
njeno dolgoro¢no ponovljivost.

V tem okviru patriarhat ni ve¢ zgolj predmet kritike ali zgodo-
vinske analize, temve¢ postane analiti¢nen primer, ki razkriva splo-
$nejsi mehanizem: kako se dolo¢ene konfiguracije sveta in ¢asa stabi-
lizirajo, naturalizirajo in razsirjajo. Globalna razsirjenost patriarhata
v zadnjih stoletjih tako ni le posledica politi¢ne ali ekonomske modi,
temvec tudi izraz Sirjenja specificnega ontolosko-kronotropnega re-
zima, ki organizira pojme o tem, kaj svet je, kot tudi, kaksno priho-
dnost je sploh mogoce misliti.

Patriarhat kot sekundarna kronotropna konfiguracija

Ce pravnonormativna fikcija zasebne lastnine nad zemljo v patriar-
hatu deluje kot temeljni kronotropni operator, ki stabilizira priho-
dnost skozi njeno vezavo na prostor, potem lahko patriarhat razume-
mo kot specifi¢no sekundarno konfiguracijo tega operatorja. Njegova
funkcija ni v tem, da bi vzpostavil osnovno vez med ¢asom, prosto-
rom in skupino, temve¢ da to vez dodatno utrdi, poenoti in naredi
predvidljivo skozi regulacijo genealogije in reprodukcije.

Kljuéni problem, ki se odpre z vzpostavitvijo lastnine kot kro-
notropnega sidri$¢a, je problem prenosa. Ce naj bo prihodnost, veza-
na nazemljo in akumulirane vire, stabilna, mora obstajati mehanizem,
ki zagotavlja njeno kontinuiteto skozi generacije. V tem kontekstu se
vprasanje pripadnosti preoblikuje: ne zados¢a ve¢, da skupina defini-
ra svoje meje v sedanjosti, temve¢ mora zagotoviti tudi, da bodo pri-
hodnji ¢lani te meje reproducirali na predvidljiv nacin. Genealogija
tako postane osrednji instrument kronotropne stabilizacije.
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Patriarhalna druzbena organizacija v tem okviru ne deluje kot
naklju¢na ali zgolj ideoloska izbira, temve¢ kot resitev specificnega
problema: kako zagotoviti zanesljivo in linearno prenosljivost pripa-
dnosti, statusa in virov. Njegova klju¢na inovacija je v tem, da gene-
alogijo organizira enosmerno, praviloma patrilinealno, kar omogoca
jasno dolocitev nasledstva. S tem se bistveno zmanj$a negotovost
glede prenosa lastnine, hkrati pa se prihodnost reducira na omejen
nabor poti za vse, ki nimajo strukturne moznosti akumulacije mate-
rializirane projekcije v Cas, torej premozenja in lastine, ker so vsta-
vljeni kot reproducenti lastnine drugih, t.i. »elit«.

Osrednji mehanizem te konfiguracije je regulacija reprodukci-
je. Ce je kontinuiteta skupine odvisna od jasne genealogije, potem
postane nadzor nad reproduktivnimi procesi nujen. V patriarhalnih
sistemih se ta nadzor institucionalizira predvsem skozi regulacijo
zenskih reproduktivnih zmoznosti: skozi norme spolnega vedenja,
zakonske ureditve in moralnih rezimov, ki dolo¢ajo legitimnost po-
tomstva. Reprodukecija tako ni ve¢ zgolj bioloski ali relacijski proces,
temvec postane kljuéni kronotropni instrument v mehanizmu, s ka-
terim se stabilizira prihodnost.

Hkrati patriarhat reorganizira tudi notranjo strukturo skupine.
Moski niso postavljeni zgolj v opozicijo do Zensk, temve¢ so med
seboj razvrsceni v hierarhi¢ne odnose, ki jih dolo¢ajo dostop do vi-
rov, statusa in reproduktivnih pravic. Taka hierarhizacija omogoca
dodatno stabilizacijo sistema, saj vzpostavlja notranji red, ki podpira
prenos lastnine in oblasti. Patriarhat se tako ponovno izkaze kot sis-
tem, ki ne ureja le razmerij med spoloma, temve¢ tudi ali predvsem
razmerja med moskimi, s ¢imer dodatno utrjuje kronotropno orga-
nizacijo skupnosti.

Pomembno je poudariti, da patriarhat ni edina mozna resitev
problema prenosa, temve¢ ena izmed moznih konfiguracij, ki se je
v doloc¢enih zgodovinskih in ekoloskih pogojih izkazala za posebe;
ucinkovito. Antropologki arhiv, kot smo pokazali, ponuja $tevilne
primere drugac¢nih ureditev, v katerih genealogija ni organizirana li-
nearno ali ekskluzivno, temve¢ relacijsko in fleksibilno. Vendar patri-
arhat kot konfiguracija izstopa po svoji sposobnosti, da radikalno, v
poenoten tok zdruzi razli¢ne dimenzije socialnega Zivljenja: lastnino,
reprodukcijo, pripadnost in simbolni red v enoten, visoko stabiliziran
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sistem. V kronotropni perspektivi lahko zato patriarhat opredelimo
kot rezim socialnih odnosov, ki dodatno zapre in linearizira priho-
dnost. Ce normativna fikcija lastnine kot operator vzpostavi osnovno
vez med prihodnostjo in prostorom, potem patriarhat to vez preve-
de v genealogijo: prihodnost postane ne le lokalizirana, temve¢ tudi
dedno doloc¢ena. S tem se bistveno zmanjsa odprtost moznih priho-
dnosti, saj so poti prenosa, pripadnosti in reprodukcije omejene na
vnaprej dolocene, normativno regulirane linije.

Na tej tocki postane razumljiva tudi ideoloska dimenzija patri-
arhata. Ker sistem deluje le, ¢e so njegove predpostavke sprejete kot
samoumevne, pa¢ »naravnex, razvije kompleksne simbolne mehaniz-
me, ki naturalizirajo njegove lastne pogoje. Nadzor nad reprodukcijo
se predstavi kot naravna razlika med spoloma, linearna genealogija
kot samoumevna oblika dednosti, lastnina pa kot naravna pravica. V
tej transformaciji lahko prepoznamo tisto, kar smo prej opredelili kot
inverzijo pomena in smisla: zgodovinsko specifi¢na resitev problema
stabilizacije prihodnosti se predstavi kot univerzalna struktura sveta.

Ce povzamemo: patriarhat kot sekundarna kronotropna konfi-
guracija ne le vzpostavi osnovnega operatorja organizacije prihodno-
sti, temve¢ ga radikalizira in optimizira. S tem, ko prihodnost veze na
linearno genealogijo in jo stabilizira skozi nadzor nad reprodukcijo,
ustvari izjemno robusten, a hkrati zaprt sistem, v katerem se odprtost
¢loveske kronotropne zavesti reducira na omejen nabor legitimnih
poti. Prav v tej redukciji se skriva tudi njegova temeljna napetost, ki
se skozi zgodovino znova in znova kaze kot prostor konflikta, trans-
formacije in moznih alternativ.

Lastnina, prihodnost in inverzija pomena in smisla

Analiti¢ni razrez med kronotropnim operatorjem in njegovimi zgo-
dovinskimi konfiguracijami omogoca Se eno, bolj temeljno destila-
cijo. Ce normativno fikcijo lastnine nad zemljo razumemo kot ope-
ratorja, ki reorganizira razmerje med ¢asom, prostorom in socialno
relacijo, potem lahko njeno funkcijo povzamemo na dveh ravneh.
Prvi¢, lastnina je nacin, kako si druzba prisvoji prihodnost. S
tem ko prihodnost veze na konkretno lokacijo in jo pripise doloceni
skupini, jo iz odprtega horizonta moznosti transformira v upravljan,
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nadzorovan in dedno prenosljiv resurs. Prihodnost tako preneha biti
relacijska in postane posedovana: ni ve¢ zgolj nekaj, kar se vzpostavlja
skozi odnose, temvec nekaj, kar je mogoce imeti, varovati in prenasa-
ti. V tej operaciji se kronotropna odprtost ¢loveske socialnosti prvic
sistematicno zapre.

Drugi¢, ta transformacija zahteva specifi¢no ideolosko operacijo,
ki omogo¢i njeno stabilizacijo. To operacijo smo oznadili kot inverzi-
jo pomena in smisla. Ce smo v prejnjih poglavjih pokazali, da smi-
sel nastaja kot §irsi okvir, znotraj katerega posamezni pomeni dobijo
svojo interpretativno vrednost v razmerju do prihodnosti, potem se
v patriarhalni konfiguraciji zgodi obrat: smisel se reducira na izbran
pomen, ta pomen pa se naturalizira kot samoumeven smisel sveta.
Patriarhalna kronotropna inverzija je torej strukturirana kot obrat
kavzalnosti, v katerem se smisel kot ucinek organizacije prihodnosti
reducira na pomen, ta pomen pa se predstavi kot vzrok in naravni
smisel druzbenega reda.

Ta inverzija ni kaka epistemoloska napaka, temve¢ funkcionalni
pogoj sistema. Da bi lastnina kot normativna fikcija lahko delova-
la, mora biti razumljena kot naravna danost; da bi linearna genea-
logija lahko stabilizirala prenos, mora biti dojeta kot edina mozna
oblika pripadnosti; da bi nadzor nad reprodukcijo lahko zagotavljal
kontinuiteto, mora biti predstavljen kot izraz naravnega reda spol-
nih razlik. V vseh teh primerih gre za isti mehanizem: specifi¢na,
zgodovinsko pogojena resitev problema organizacije prihodnosti se
predstavi kot univerzalna struktura sveta.

To operacijo sem drugje (Sumi, 2000) oznacila kot razlikova-
nje med »ljudsko teorijo« in »analiti¢no teorijo«. Analiti¢na teorija
prepoznava odprtost pomena in kontingentnost njegovih konkretnih
realizacij; ljudska teorija pa to odprtost zapira tako, da izbrani po-
men naturalizira in ga povzdigne v smisel. V tej perspektivi patriar-
hat ni le sistem socialne organizacije, temve¢ tudi sistem produkcije
inverzne vednosti o nacinih, kako naj druzba razume samo sebe in
svoje pogoje in moznosti, kar je struktura vednosti, ki je zavarovana s
politicno modjo in razumljena kot naravna resnica.

Patriarhat lahko zato opredelimo kot rezim, ki analiti¢no razu-
mevanje nadomesti z ljudsko teorijo; ne zato, ker bi bil epistemolo-
sko zmoten, temvec zato, ker taka zamenjava omogoca stabilizacijo
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in legitimacijo, da ne re¢em, apologijo kronotropnega reda, ki ga
vzpostavlja. Prav v tej inverziji se razkrije njegova temeljna struktura:
ne kot naravni ali nujni red, temve¢ kot zgodovinsko specifi¢na kon-
figuracija, ki si prisvoji prihodnost tako, da njeno odprtost prevede
v strukturirano zapiranje, ki ga prevaja v navidezno samoumevnost.
Se drugace receno: kronotropna inverzija je v patriarhatu ideoloska
operacija, v kateri se smisel kot zgodovinsko proizvedena organiza-
cija prihodnosti reducira na pomen, ta pomen pa se nato predstavi
kot svoj lastnen izvor in s tem naravno dan smisel. Patriarhat se tako
pokaze kot zgodovinski rezim, ki prihodnost pretvori iz odprtega
polja moznosti v strukturiran in nadzorovan vir, vendar to stori s
specifiénim razcepljenjem: patriarhalna inverzija smisla ne odpravi,
temvec ga razcepi. Smisel kot organizacija prihodnosti ostane ope-
rativen, vendar je zakrit in strukturno monopoliziran ali »elitizirang,
medtem ko se podloZeni pomeni predstavljajo tako, da je hierarhi¢na
druzbena ureditev dosledno dojeta kot »naravni red«.
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Clovek v kronotropni organizaciji
analitske perspektive

... beauty without Vanity,
Strength without Insolence,
Courage without Ferocity,
and all the Virtues of Man without his Vices.
— Lorp BYRON, KITIC4 1Z NAGROBNEGA EPITAFA
NJEGOVEMU PSU Boatswainu, 1808

Analiza, ki sem jo razvijala v tej razpravi, izhaja iz odmika iz
ustaljene, samoumevnostne predstve o cloveskih temelj-
nih dispozicijah. Opozarja na dejstvo, da smo neko precej ocitno
¢lovesko posebnost, poseben ¢loveski »¢ut za Cas, tradicionalno
gledali kot objektivno, ¢loveku zunanjo okolnost, ker pa¢ svet do-
jemamo kot odvijajo¢ se skozi ¢as. Opazovano razliko med clo-
veskim Casom in tistim pri Zivalih, Se posebej pri drugih sesalcih,
s katerimi smo v konsistentnem stiku (domaci ljubljencki, domace
Zivali), smo vsaj v zahodni tradiciji dojemali preprosto kot tisto,
kar naj bi bila klju¢na razlika v »inteligenci«, ki nekako ocitno ali
samoumevno prica o nasi superiornosti v sestavu Zivih vrst. Se vec,
Ceprav vsakdo, ki je kdaj imel hisnega ljubljencka, ve, da imajo psi
invidiualen znacaj, presenetljivo socutje in lojalnost do svojih ljudi
ter imeniten smisel za humor, in da vsekakor sprozajo globoko ¢u-
stveno navezanost pri ¢loveku, jih vendarle navadno gledamo kot
nekako otrodje, brez samozavedanja, potrebne podobne zaséite kot
nasi lastni otroci, ko so majhni. Na eni strani zato mnogi ljudje po-
vedo, da raje Zivijo s psom ali macko kot z drugimi ljudmi, ker svoj
odnos z Zivaljo dojemajo kot utemeljenega na neomajni lojalnosti
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in ljubezni, ki jo izkazuje Zival, na drugi strani pa se je bil prav po-
dobno strukturiran tudi benevolenten rasizem, ki se je zgodovinsko
utrdil med Evropejci v veéstoletnem kolonialnem podjetju. Ljudje,
Zrtve trgovine s suznji, so bili dojeti kot konstitutivno infantilni,
in jih je moral zato »beli ¢ovek« z ustanovo suzenjstva §¢ititi pred
samimi seboj; podobno je bil organiziran ameriski kolonialni mit o
staroselcih kot »plemenitem dvijakug, ki da je klen, moralno trden
ali superioren v svojem ponosu in eti¢ni modrosti, ni pa zmozZen
preziveti v »civilizaciji«, ker da njegova inherentna plemenitost, po-
dobna eksoti¢ni rastlini, lahko prezivi in uspeva samo v divjini. V
ameriski kolonialni varianti se je tovrsten romanti¢ni rasizem med
bogatasko elito na vzhodni obali utrdil v mitologiji »izginjajoc¢ega
Indijanca« (Vanishing Indian) prav v istem Casu v drugi polovici
19. stoletja, ko so vojska ZDA in milice naseljencev izvajale najbolj
krvave pogrome nad staroselskimi skupnostmi. V Kaliforniji so bile
med zloglasno »zlato mrzlico« razpisane denarne nagrade za vsa-
kega ubitega staroselca.

Take ideoloske stukture smo v prejénjih poglavjih razgrinja-
li kot patriarhatu lastno inverzijo pomena in smisla, ki je bila v
navedenih zgodovinskih emanacijah v sluzbi apologije kolonialne-
ga unicevanja in ropanja. Razgrinjali smo pa predvsem, kaj vse se
razkrije, e bivanje v ¢asu in izrazito ¢lovesko kronotropno usmer-
jenost v prihodnost razresimo njene samoumevnosti in naivne an-
tropocentri¢ne pojme o domnevni ¢lovekovi superiornosti v sesta-
vu Zivljenja na nasem planetu. S tako reorganizirane perspektive
smo lahko pokazali, da je specifi¢na preorientacija ¢loveskih ¢util in
nevrologije v ¢as temeljna konstitutivna poteza nae vrste; da zunaj
antropocentri¢nih ideologij ni nobenega razloga, da bi to temeljno
clovesko konstitucijo konstruirali kot superiorno, ker imajo tudi
druge Zivali svoje kar neverjetno specializirane posebne prilagodi-
tve na ekolosko niso, v kateri Zivijo: delfini imajo biosonar, ki omo-
goca navigacijo v vodi; kresni¢ke imajo bioluminiscen¢ni organ;
macke so za svoj plenilski nacin prezivetja opremljene s sijajnim vi-
dom in vohom, in tako dalje. Nisa nase vrste je Zivljenje v Casu, zato
smo lahko utemeljevali, da vsa izrazito ¢loveska pocetja v temelju
izvirajo iz te nase primarne, kronotropne organizacije: clovesko te-
meljno dojemanje sveta smo opisali kot detajliranje (na nacin, ki je
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podoben mikroskopiranju ali seciranju), ki omogoca kulturotvor-
je. Poseben vidik kulturotvorja, neznansko ¢lovesko materialno
in simbolno preprodukcijo, smo lahko pripisali ¢loveski obsesivni
orientiranosti v prihodnost na nacin, ki naj bi si to prihodnost za-
gotovil, prilastil, zavaroval. To je funkcionalni cilj in smisel vsega
kulturotvornega pocetja. Clovekovo kompleksno socialnost, ki je
za nas sama na sebi obligatorna, pa smo razgrinjali kot variante v
organizaciji konstitutivne prisile ¢loveka, da se v svojih skupnostih
nenehno organizira tako, kot meni, da bo najbolje pripravljen na
vse, kar prinasa vedno kontingentna prihodnost.

Ce clovekovo naravo razumemo kot kronotropno, torej kot
usmerjeno v prihodnost, ki je odprta in negotova, potem lahko kul-
turotvorje, socialne institucije in zgodovinske formacije beremo kot
razli¢ne vidike stabilizacije te odprtosti. Patriarhat se v tej perspektivi
pokaze kot zgodovinsko specificna resitev tega problema: kot rezim,
ki prihodnost apropriira, jo veze za lastnino in reprodukcijo ter jo
predstavi kot naravno danost. Tako smo nazadnje lahko kontrastirali
dva histori¢na temeljna sistema socialne organizacije, pri cemer ima
vsak od njiju sirok repertoar histori¢nih variacij. Sistema smo oznacili
kot zunajpatriarhalne tipe socialne organizacije nasproti patriarhal-
nim. Kot bistveno operativno razliko med njima smo oznacili proces
mejnosti, ki je sestavljen iz treh, cloveku nativnih kognicijskih opera-
cij: poimenovanja (koncipiranja) stvari in dogodkov, kar je produkcija
pomena; ugotavljanje njihove kronotropne vrednosti, kar je produk-
cija smisla; in dolocitev meja, ki ugotovljene pomene in smisle stabi-
lizirajo. Patriarhat je tisti, ki to zaporedje preorientra tako, da izvede
inverzijo pomena in smisla na poseben nacin: tako, da pomen stabi-
lizira kot smisel sam, pri tem pa se sklicuje se na »naravni red stvari«.
Patriarhalna kronotropna inverzija je torej ideoloska operacija, ki je
potrebna, da stabilizira hierarhijo v patriarhalni druzbi, katere celoten
smisel je v resnici Sirjenje aplikacije posebnega operatorja, ki postane
misljiv, ko se ¢lovestvo zalne naseljevati sedentarno: gre namre¢ za
(pravnonormativno fikcijo) lastni§tvo in olastninjenje presezka najprej
od izkori§¢anja zemlje, nato pa olastninjenje vseh vidikov ¢loveske
kulturotvornosti. Vsaj v zahodni varianti patriarhata v nasem casu (ki
je bil zgodovinsko globaliziran s procesi kolonizacije) so progresivno
olastninjene tako reko¢ so vse surovine, vse tehnologije, vse ¢lovesko
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delo® in vsi nasledki in presezki te preprodukcije, ki se koncentrirajo v
rokah vedno tanjse »elite«. Stvar obce zaznave je, da je javna reprezen-
tanca te elite, t. i. politi¢ni razred, venomer v stanju organizirane hi-
pokrizije glede bistva teh procesov, kakor tudi narave in smisla procesa
samega, kar se zlasti izkaze v Casih kriz (vojna, krize preskrbovalnih
kanalov, finan¢ni zlomi itd.). V analitski legi gre, kot reCeno, za opera-
cijo inverzije pomena in smisla.

* %%

Ce naj zdaj na kratko obnovim lok razprav v presnjih poglavjih, prvo
poglavje o ¢loveskem casu kot ekoloski nisi nase vrste tako vzposta-
vi temeljni premik v razumevanju ¢asa: ¢lovek ne obstaja le v Casu,
temve¢ deluje iz prihodnosti kot odprtega horizonta moznosti. Pri-
hodnost v tem okviru ni nevtralna dimenzija, temve¢ konstitutivni
problem, saj ni vnaprej dolocena in zato zahteva stalno orientacijo in
organizacijo. Analiza se opira na filozofske, antropoloske in nevro-
kognitivne poglede na ¢asovnost, ki kazejo, da je ¢lovesko delova-
nje sistemati¢no usmerjeno v anticipacijo, projekcijo in stabilizacijo
prihodnjih stanj. Teoretski izid tega poglavja je, da je kronotropna
orientacija pri ¢loveku obligatorna: ¢lovek kot vrsta se ne more od-
povedati usmerjenosti v organiziranje prihodnosti. S tem se cas iz
ontoloske danosti preoblikuje v temeljni ¢loveski operativni problem,
ki strukturira vse nadaljnje procese. Sodobne razprave v fiziki in fi-
lozofiji ¢asa dodatno osvetljujejo ta problem. Medtem ko fizikalni
pristopi (Al-Khalili, 2020) ¢as obravnavajo kot strukturo sveta, ki ni

35 Poleg klasi¢nih razlag v marksisti¢ni tradiciji, ki govorijo o delavstvu kot razredu,
ki svoja telesa in delo prodaja za prezivetje, empiri¢no dopolnilo te analize ponuja-
jo raziskave v kronobiologiji, ki kazZejo, da organizacija dela v sodobnih (zahodnih
patriarhalnih) druzbah ni nevtralna glede na ¢lovesko telesnost. Izraz »socialni jet-
lag« (Wittmann in drugi, 2006; Roenneberg in drugi, 2003) oznacuje sistematicen
razkorak med bioloskimi cirkadianimi ritmi in druzbeno organizacijo Casa, zlasti
delovnega in spalnega rezima. Clovesko telo deluje v lastnih asovnih struktu-
rah, ki jih institucionalizirani delovni rezZimi pogosto prelamljajo, kar ima merljive
fiziologke in zdravstvene posledice. V tem smislu je mogoce re¢i, da patriarhalno-
-kapitalisti¢na organizacija dela ne apropriira zgolj rezultatov ¢loveske dejavnosti,
temved posega tudi v njene temporalne pogoje: v nacin, kako je ¢lovesko delovanje
¢asovno strukturirano in (ne)usklajeno s temeljnimi telesnimi ritmi.
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nujno skladna z naso izkusnjo, filozofske analize (Callender, 2017)
opozarjajo, da je t.i. manifestni Cas, tisti Cas, kot ga dozivljamo, z nje-
govo smerjo, sedanjostjo in ob¢utkom toka deloma rezultat episte-
moloskih in psiholoskih procesov. Kronotropna perspektiva, razvita
v tej razpravi, pa pokaze, da ¢as ni le zaznan ali interpretiran, temvec
organiziran kot operativni horizont ¢loveskega delovanja.

Drugo poglavje obravnava vprasanje, kako se odprta prihodnost
s ¢loveku prav tako obvezno kulturotvornostjo prevede v operativ-
no stabilnost. Izkaze se, da sama orientacija v prihodnost ne zados-
tuje kot nacrt za delovanje, dokler ni stabilizirana v ponovljive in
prenosljive oblike. Analiza antropoloskih, zgodovinskih in materi-
alnih praks pokaze, da se ta stabilizacija odvija skozi kulturotvor-
je kot proces simbolne in materialne preprodukcije: vzpostavljanje
form, institucij in artefaktov, ki omogocajo ponovljivost delovanja in
kontinuiteto orientacij skozi ¢as. Ob tem poglavje posebej izposta-
vi ¢loveku znacilno razseznost, ki presega zahteve golega prezivetja:
materialno in simbolno preprodukcijo, v kateri se pomen in smisel ne
le reproducirata, temvec se proizvajata v presezku. Clovek nikoli ne
proizvaja samo toliko, kolikor mu je potrebno za neposredno prezi-
vetje, temvec ustvarja dodatne plasti pomena, reprezentacij, ritualov
in materialnih oblik, ki razsirjajo polje moznega delovanja in orien-
tacije. Ta presezna produkcija ni naklju¢na ali sekundarna, temve¢
je notranje povezana s kronotropno odprtostjo: ker prihodnost ni
omejena na neposredno funkcionalnost, tudi njena simbolna in ma-
terialna organizacija presega minimalne pogoje prezivetja.

Tretje poglavije se ukvarja z organizacijo ¢loveske socialnosti, ki
je sama na sebi za ¢lovesko vrsto absolutno obligatorna glede na kro-
notropno orientacijo in kulturotvorje. Ta vidik smo predstavili pred-
vsem skozi ¢lovekovo ontogenezo, ki je v sesalskem svetu edinstvena.
Poglavje o ¢lovekovi obligatorni socialnosti izhaja iz vprasanja, ali so
procesi organizacije prihodnosti (razlikovanje, pripisovanje pomena,
stabilizacija in orientacija v ¢asu) v bistvu formirani ontogenetsko,
ali so nadgradnja oblikovanja posameznika kot unifikacijski proces
kolektivosti. Analiza pokaze, da teh procesov ni mogoce razumeti na
ravni izoliranega posameznika, kljub temu, da je ontogeneza socialne
proficience nenavadno dolgotrajna, saj so Ze v svoji osnovi relacij-
ski: nastajajo, se stabilizirajo in delujejo v interakcijah med ljudmi.
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Prav zaradi te procesualnosti je verjetno individualna ontogeneza
tako stopenjska in dolgotrajna. Eviden¢na podlaga poglavja vkljucu-
je antropoloske, socioloske in kognitivne vpoglede, ki kazejo, da so
kategorije, pomeni in njihove stabilizacije vedno rezultat kolektivnih
praks. Tako vsak proces mejnosti, vsako razlikovanje in vzpostavlja-
nje meja ni samo mentalna operacija, temve¢ socialno posredovan
in socialno potrjen proces. Empiri¢ni primeri kazejo, da se pomen
ne vzpostavlja v izolaciji, temve¢ v polju razmerij, kjer se preverja,
potrjuje, izpodbija in institucionalizira. Posebej pomemben vidik
poglavja je mozna razlaga nekoliko krozno konstituiranega dejstva,
da socialnost ni le kontekst teh procesov, temve¢ njihov pogoj. Brez
socialne koordinacije ni mogoce stabilizirati pomena, brez stabiliza-
cije ni mogoce vzpostaviti smisla, in brez smisla ni mogoce organi-
zirati prihodnosti. Socialnost tako ni dodatna razseznost ¢loveskega
Zivljenja, temve¢ medij, v katerem se vsi ostali procesi sploh lahko
vzpostavijo in vzdrzujejo.

Vendar prav enako velja tudi za ¢lovekovo krontropno naravna-
nost in njegovo kar obsesivno kulturotvorje: prav zaradi te preplete-
nosti smo tvegali tudi postavko, da te tri dimenzije cloveskega sta-
nja predstavljajo elemente narave ¢lovekove narave. Teoretski izplen
poglavija je, da je clovekova socialnost obligatorna v strukturnem,
ne samo v empiriénem smislu. Clovek ni socialen zato, ker pogos-
to Zivi v skupinah, temve¢ zato, ker brez socialnih relacij ne more
proizvajati pomena, stabilizirati smisla ali organizirati prihodnosti.
Socialnost je zato pogoj moznosti kronotropne organizacije kot take.
Procesi, ki omogocajo ¢lovesko orientacijo spri¢o vedno odprte pri-
hodnosti, niso le medsebojno povezani, temveé so v celoti odvisni
od relacijskega medija, ki jih omogoca. Prav ta relacijska pogojenost
pa hkrati odpira prostor za razli¢ne nacine njihove organizacije: od
odprtih, cirkulacijskih oblik do zaprtih, hierarhi¢nih rezimov, ki jih
analizira naslednje poglavje.

Zato smo se v zadnjem poglavju lahko ukvarjali s patriarhalnim
nasproti nepatriarhalnemu principu socialne organizacije. Teoretski
izid tega poglavja je, da patriarhat predstavlja specifi¢no obliko kro-
notropne inverzije pomena in smisla. Procesi, ki so v svojem izvoru
namenjeni organizaciji odprte prihodnosti: razlikovanje, stabilizacija
in kolektivna koordinacija, se v tem okviru reorganizirajo v zaprt,
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akumulativen in hierarhi¢no strukturiran sistem tako, da pomen pre-
obrnejo v smisel, in pravi smisel, s katerim se identificira in ga uresni-
¢uje hierarhi¢na elita, dosledno prikrivajo.

Ta specificna zgodovinska reorganizacija socialnega reda posta-
ne razvidna, Ce proces mejnosti raz¢lenimo v njegove temeljne ope-
rativne korake. Najprej gre za razlikovanje, v katerem se vzpostavlja-
jo meje med elementi zaznane realnosti. Temu sledi pripis pomena,
kjer se razloceni elementi okvalificirajo glede na svojo relevantnost
za (v prihodnost usmerjeno) delovanje. Nato pride do stabilizacije
teh pomenov v razmeroma trajne oblike, ki omogocajo ponovljivost
in predvidljivost, ter njihove kolektivne koordinacije skozi socialne
in institucionalne prakse. V svoji odprti obliki ta proces omogoca
fleksibilno, relacijsko in situacijsko organizacijo prihodnosti. V patri-
arhalnem rezimu pa se ta ista struktura inverzno preoblikuje. Razli-
kovanje se utrdi v rigidne, normativne meje, pripis pomena se veze na
fiksne kategorije (zlasti spolne in genealoske), stabilizacija se trans-
formira v institucionalno fiksacijo (lastnina, dedovanje), kolektivna
koordinacija pa v hierarhi¢no distribucijo dostopa do prihodnosti. S
tem se proces, ki je v svojem izvoru odprt in variabilen, prestrukturira
v mehanizem zapiranja in akumulacije.

Klju¢na operacija te inverzije pa ni le v sami reorganizaciji, tem-
ve¢ v njeni naturalizaciji. Rezultat procesa mejnosti (zgodovinsko
proizvedene meje, pomeni in njihove stabilizacije) se predstavlja kot
njegov izvor: kot naravni, samoumevni in nujni red. S tem se zabrise
njihova kontingentnost in transformabilnost, kronotropna organiza-
cija pa se zakrije kot stati¢na danost. Poglavje o patriarhatu se tako
obraca k specifi¢ni zgodovinski konfiguraciji ¢lovekove obligatorne
kronotropske orientacije, ki jo je v aktualnem zasegu konceptualno
razumljive zgodovine globalnega ¢lovestva v nasem ¢asu mogoce oz-
naciti za epoho zgodovinske globalizacije in prevlade patriarhalizma.
Poglavje izhaja iz predpostavke, da so procesi, ki strukturirajo ¢lo-
vesko delovanje (kronotropna orientacija, kulturotvornost, mejnost
in socialnost), za ¢loveka kot vrsto obvezni, vendar niso vedno nujno
organizirani na enoten nacin. Poglavje zato ne obravnava patriar-
hata kot odstopanja od teh procesov, temve¢ kot njihovo specific-
no konfiguracijo, v kateri se nacin organizacije prihodnosti bistveno

preoblikuje.
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Analiza pokaze, da patriarhat zgodovinsko poseze v samo struk-
turo teh procesov. Kronotropna orientacija, ki v svoji odprti obliki
vzpostavlja prihodnost kot relacijsko polje moznosti, se preoblikuje
v rezim njene fiksacije in akumulacije. Kulturotvornost, ki omogo-
¢a stabilizacijo in hkrati presezno produkcijo pomenov, se reorga-
nizira v sistem, ki presezka ne $iri kot polje moznosti, temve¢ ga
zajema, kopici in koncentrira v oblikah lastnine, kapitala in institu-
cionalizirane moc¢i. Hkrati se preoblikujeta tudi socialnost in mej-
nost. Proces mejnosti, ki v svoji odprti obliki omogoca fleksibilno in
situacijsko vzpostavljanje pomena, se utrdi v rigidne, normativne in
dedno strukturirane meje, zlasti v obliki spolnih, genealogkih in pri-
padnostnih kategorizacij. Socialnost, ki v izhodis¢u deluje kot medij
kolektivne koordinacije in cirkulacije, se prestrukturira v hierarhi¢ni
sistem distribucije dostopa do prihodnosti, kjer so relacije podrejene
logiki lastnine, dedovanja in nadzora nad reprodukcijo.

Eviden¢na podlaga poglavja vkljucuje $irok spekter antropolo-
skih, zgodovinskih in ekonomskih primerov, ki omogocajo rekon-
strukcijo teh transformacij: od sorodstvenih sistemov in dedovanja
kot mehanizma prenosa prihodnosti, prek pravnih in institucionalnih
ureditev, do sodobnih finan¢nih sistemov, v katerih prihodnost posta-
ne abstrakten, kalkulabilen in prenosljiv objekt akumulacije. Posebe;j
izstopa razsiritev teh mehanizmov v globaliziranem kontekstu, kjer
se procesi stabilizacije in presezne produkcije radikalizirajo v obliki
hiperprodukecije in posebnih instrumentov, kot so na primer finan¢-
ne $pekulacije. Teoretski izplen poglavja je, da patriarhat predstavlja
specifi¢no obliko kronotropne inverzije, ki deluje na ravni celotnega
sistema. Procesi, ki so v svojem izvoru namenjeni odprti organiza-
ciji prihodnosti (razlikovanje, pripisovanje pomena, stabilizacija in
kolektivna koordinacija), se reorganizirajo v mehanizem zapiranja,
fiksacije in akumulacije. Prihodnost preneha biti skupno in odprto
polje moznosti ter postane omejen vir, ki ga je mogoce nadzorovati,
prenasati in koncentrirati. Klju¢na operacija te inverzije pa ni le v tej
reorganizaciji, temve¢ v njeni naturalizaciji. Rezultat inverznih pro-
cesov mejnosti se predstavi kot njihov izvor: kot naraven, samoume-
ven in nujen red. S tem se zabrise njihova kontingentnost, odprtost
prihodnosti pa se preoblikuje v navidezno danost, ki prikriva lastno
zgodovinsko produkcijo.
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Ker je ocitno, da analiza patriarhata v okviru poskusa razresit-
ve analize vsakih ideoloskih podlag predstavlja neko interpretativno
nujo ali imperativ trenutka, ki ga Zivimo, bom v nadaljevanju pose-
bej razstavila analizo patriarhalne organizacije, ki jo narekuje analiza
krontropne podlozenosti narave ¢lovekove narave.

* % %

Ce je torej patriarhat zgodovinsko specifi¢en sistem organizacije pri-
hodnosti, potem dedovanje zavzame osrednje mesto kot njegov te-
meljni operativni mehanizem. Dedovanje v patriarhatu ni samo pre-
nos lastnine med generacijami, temve¢ deluje kot zavarovalni sistem
prihodnosti: omogoca, da se akumulirana prihodnost v obliki zem-
lje, premozenja, simbolnega kapitala, lastnistva dolgov ali statusa ne
razpréi, temvec ostane vezana na dolocene genealoske linije (Goody,
1976; 2000). V tem smislu dedovanje stabilizira negotovost priho-
dnosti tako, da jo vnaprej hierarhi¢no razdeli in omeji na prepoznane
nosilce. Kronotropno gledano gre za mehanizem, ki prihodnost ne le
prenasa, temvec jo predhodno vnaprej strukturira kot predvidljivo in
nadzorovano zaporedje.

Razvoj pravnih sistemov, pogodbenih razmerij, zavarovalni-
§tva in finanénih instrumentov lahko razumemo kot razsiritev iste
osnovne operacije: transformacijo negotove prihodnosti v obvla-
dljiv, kalkulabilen in prenosljiv objekt (Ewald, 1991; Ericson, Doyle
in Barry, 2003). Zavarovalnistvo v tem okviru ne predstavlja samo
za$Cite pred tveganjem, temve¢ institucionalizira predpostavko, da
je prihodnost nekaj, kar je mogoce izracunati, razdeliti in moneti-
zirati. V skrajni, skoraj paradigmatski obliki se ta logika manifestira
na delniskih trgih in v finané¢nih $pekulacijah. Tukaj se prihodnost
ne le stabilizira, temve¢ postane predmet abstraktne projekcije in
hazardne igre: investicije v tehnoloski razvoj in produkcijo niso ve¢
primarno usmerjene v zadovoljevanje potreb ali zagotavljanje pre-
Zivetja, temveC v kopicenje donosov (Polanyi, 1944/2001; Arrighi,
1994; Krippner, 2011). Prihodnost se tako razveze od konkretnih
zivljenjskih pogojev in postane samostojen objekt akumulacije.
Kronotropno gledano to pomeni radikalno transformacijo: priho-
dnost ni ve¢ sredstvo organizacije Zivljenja, temvec cilj sama po
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sebi, in to v obliki, ki je vse bolj odvisna od verjetnosti, tveganja in
spekulacije.

Ta premik ima daljnosezne posledice za celotno organizacijo
druzbenega reda. Ce je bila v zgodnejsih oblikah patriarhata pri-
hodnost vezana na razmeroma stabilne genealoske in teritorialne
strukture, se v sodobnem globaliziranem kontekstu razveze od teh
omejitev in postane mobilna, abstraktna in potencialno neskoné¢no
inflatorna. Vendar ta razsiritev ne pomeni odprtosti, temve¢ naspro-
tno: Se intenzivnej$o koncentracijo dostopa do prihodnosti v rokah
vedno manj izbrancev. Finan¢ni sistemi omogocajo, da se prihodnost
akumulira in redistribuira v globalnem merilu, vendar pod pogoji,
ki $e dodatno zozujejo krog tistih, ki imajo nad njo nadzor (Piketty,
2014; Sassen, 2014).

V tem kontekstu postane razumljiva tudi izrazita preproduktiv-
nost sodobnega globaliziranega patriarhata. Produkcija ne sledi vec
primarno logiki zadovoljevanja potreb, temve¢ logiki akumulacije
prihodnosti v obliki kapitala. To vodi do pojavov, ki se na prvi pogled
zdijo iracionalni: logisti¢ne verige, ki presegajo vsako funkcionalno
ekonomijo prostora; sistemati¢no unicevanje presezkov, da bi se oh-
ranile trzne cene; stalna inflacijska tendenca, ki zahteva neprekinjeno
Sirjenje produkcije in potrosnje (Harvey, 2010; Moore, 2015). V kro-
notropni perspektivi ti pojavi niso anomalije, temve¢ posledice siste-
ma, v katerem je prihodnost postala primarni in pozasebljen objekt
akumulacije.

Strukturno gledano ta hiperproduktivnost izhaja iz notranje na-
petosti patriarhalnega reda. Po eni strani mora sistem stabilizirati
prihodnost, jo narediti predvidljivo, prenosljivo in varno. Po drugi
strani pa logika akumulacije zahteva njeno nenehno Siritev: priho-
dnost mora biti vedno veéja, vedno bolj donosna, vedno bolj intenziv-
no izkoris¢ana. Ta napetost proizvaja dinamicen, a hkrati nestabilen
sistem, v katerem se stabilizacija in ekspanzija medsebojno pogojuje-
ta in hkrati spodkopavata (Marx, /1867/1976; Harvey, 2010).

S te perspektive se sodobni globalni red ne kaze kot odmik od
patriarhalne logike, temve¢ kot njena radikalizacija. Mehanizmi,
ki so se vzpostavili v okviru neolitske transformacije: lastnina, de-
dovanje, nadzor nad reprodukcijo se v sodobnosti transformirajo v
kompleksne finan¢ne, pravne in tehnoloske sisteme, ki delujejo na
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globalni ravni. Vendar njihova temeljna funkcija ostaja enaka: or-
ganizacija, stabilizacija in akumulacija prihodnosti. S tem se tudi
temeljna inverzija pomena in smisla dodatno poglobi. Sistem, ki je
analiti¢no razumljiv kot specificen nacin upravljanja negotove pri-
hodnosti, se ideolosko predstavlja kot naraven, nujen in celo racio-
nalen red. Hiperprodukcija, akumulacija in finan¢na $pekulacija se
interpretirajo kot znak napredka, ¢eprav v svojem delovanju pogosto
proizvajajo ravno nasprotno: destabilizacijo Zivljenjskih pogojev in
fragmentacijo socialnih razmerij. Patriarhat se tako razkrije kot re-
zim, ki ne le zapira prihodnost, temvec jo hkrati proizvaja v presezku,
ki ga sam ne more ve¢ smiselno organizirati. Z drugimi besedami,
za »elite« lahko situacija postane nesmiselna, vendar ne v pomenu
izgube smisla, temve¢ kot kopi¢enje adverzivnih stanj, ki smisel sam
zalnejo ovirati. Da bi to obvladoval, se patriarhat ciklicno zateka k
zelo radikaliziranim socialnim reZimom reda in nadzora, ki so bodisi
avtokratski, bodisi oligarhi¢ni v na¢inu organizacije, in ki dostikrat
sprozijo katarzi¢no samounicenje (vojne, revolucije), tem pa sledijo
ponovitve ciklov rekonstrukeije in ekspanzije do novega sistemskega
apeksa neobvladljivosti.

* % %
Na tej tocki lahko sedaj vzpostavimo primerjalni protokol med mno-

Zico razli¢nih nepatriarhalnih socialnih modelov, kot jih belezi an-
tropoloski arhiv, in temeljno patriarhalno strukturo.
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Tabela 3: Patriarhat in nepatriarhalne socialne organizacije

Dimenzija

Odprta kronotropija
(nepatriarhalni rezimi)

Zaprta kronotropija (patriarhat)

Osnovna logika prihodnosti
Nacin stabilizacije

Status prihodnosti

Casovna organizacija
Negotovost prihodnosti
Sorodstvo in kontinuiteta
Dedovanje

Spolna diferenciacija
Zivljenjska pot posameznika
Individualizem

Hierarhija

Ekonomija

Institucije prihodnosti
Ontoloski okvir (Descola)
Simbolni red

Temeljni mehanizem
Temeljna operacija

Kronotropni ucinek

Prihodnost kot odprt,
relacijski proces

Cirkulacija (delitev,
reciprocnost, odnosi)

Ni objekt; nastaja sproti

Ciklicna, situacijska, ritmi¢na

Sprejeta in razpriena

Fleksibilna, razpriena, pogosto
matrilinearna ali bilateralna

Marginalno ali
neinstitucionalizirano

Variabilna, nedeterministi¢na

Odprta, odkrita (vizije,
iniciacije, izkusnje)

Relacijski (avtonomija znotraj
odnosov)

Nizka, situacijska, pogosto
aktivno omejevana

»Immediate return«, nizka
akumulacija

Minimalne ali odsotne

Relacijski (animizem,
totemizem)

Svet kot proces regeneracije
(npr. Zenski princip, cikli¢nost)

Reprodukcija odnosov
Odprtost in variacija

Prihodnost kot skupno, Zivo
polje moznosti
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Prihodnost kot akumuliran,
omejen vir

Fiksacija (lastnina, dedovanje,
pravni rezimi)

Postane objekt; lahko se
kopici, prenasa, nadzira

Linearna, progresivna,
kumulativna

Reducirana, zavarovana,
nadzorovana

Linearna, patrilinearna, dedna

Klju¢no: zavarovalni sistem
prihodnosti

Strukturna, normativna,
rigidna

Predpisana (spol, genealogija,
status)

Atomiziran ali podrejen
strukturi

Stabilna, dedna,
institucionalizirana

Akumulacija, presezek,
kapitalizacija

Razsirjene (lastnina, pravo,
zavarovalnistvo, finance)

Naturalizem (svet kot objekt)

Svet kot vir in objekt
upravljanja

Reprodukcija lastnine
Zapiranje in stabilizacija

Prihodnost kot omejen,
privatiziran horizont
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Prikazana primerjalna shema omogoc¢a natancnej$e razumevanje
zgodovinske organizacije patriarhata. V nepatriarhalnih rezimih pri-
hodnost ostaja odprta: ni vnaprej razdeljena, ni vezana na lastnino in
ni determinirana s spolom ali genealogijo. Negotovost prihodnosti
se ne odpravlja, temve¢ se upravlja z relacijami, praksami in sim-
bolnimi sistemi, ki omogocajo njeno stalno ponovno vzpostavljanje.
Patriarhat pa nasprotno uvede operacijo zapiranja: prihodnost za¢ne
fiksirati, akumulirati in razdeljevati. To zahteva vzpostavitev novih
institucij: lastnine, dedovanja, pravnega reda in nadzora nad repro-
dukcijo, ki omogocajo, da se prihodnost ne le stabilizira, temve¢ tudi
koncentrira. S tem se spremeni sama narava socialnosti: odnost, ki so
prej omogocali odprtost, postanejo podrejeni logiki akumulacije. V
kronotropni perspektivi to pomeni prelom: prihodnost preneha biti
skupno polje moznosti in postane omejen vir, nad katerim je mogoce
vzpostaviti lastni$tvo, oblast in nadzor.

Dodajmo $e, da so se ljudje s socializacijsko izkusnjo v nepatri-
arhalne sisteme v toku nase modernosti zelo natanko zavedali nevar-
nosti patriarhalizirane druzbe. Kot to belezi antropoloski arhiv, so v
Stevilnih druzbah avstralskih staroselcev (npr. v razli¢nih skupinah
na obmo¢ju Arnhem Land ali v zahodnih pus¢avskih regijah) me-
hanizmi odloc¢anja organizirani tako, da sistemati¢no preprecujejo
konsolidacijo avtokratske oblasti v posamezniku ali kaki dedni liniji
(Hiatt, 1965; Peterson, 1976; Myers, 1986). Avtoriteta je razprsena
med starej$imi, razdeljena po sekcijskih sistemih sorodstva, ritual-
nih pravicah in teritorialnih pripadnostih, pri ¢emer nihée ne more
trajno monopolizirati odlo¢anja, ker so klju¢ne kompetence (npr.
dostop do ritualnega znanja, pravica do zemlje, govor v dolo¢enih
kontekstih) porazdeljene med razline osebe in skupine (Stanner,
1965; Maddock, 1972). Odlocitve se sprejemajo z dolgotrajnimi
procesi konsenza, pogosto v ritualnih okvirih, kjer ima vsak udele-
zZenec specificno, vendar omejeno vlogo; vsak poskus individualne
dominacije se nevtralizira bodisi z druzbenim pritiskom, z umikom
podpore ali s preusmeritvijo odlo¢anja na drugo skupino nosilcev
avtoritete (Clastres, 1974; Myers, 1986). V takem univerzumu oblast
ni lastnost posameznika, temve¢ relacijski ucinek koordinacije, kar
pomeni, da se prihodnost ne stabilizira s centralizirano voljo, temve¢
s stalnim, kolektivnim uravnavanjem razmerij, s ¢imer se prepreci
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vzpostavitev trajnih hierarhi¢nih linij in s tem tudi pogojev za avto-
kratsko organizacijo druzbe.

Podobno pricevanja ameriskih staroselskih voditeljev, kot sta
bila lakotski voditelj Tathanka fyotake (cca 1831-1890), v zahodnih
virih poznan kot Sedeéi Bik (Sitting Bull), in vodja skupin ljudstva
Salish na pacifiski obali danas$nje zvezne drzave Washington Si’ahl
(cca 1786-1866), bolj poznan z imenom poglavar Seattle, dosledno
izrazajo kriti¢no percepcijo evro-ameriske naseljenske druzbe. Nji-
hova stali$¢a je treba vedno brati z vednostjo o posredovanosti virov;
izjave Sedecega Bika so ohranjene prek prevajalcev in opazovalcev,
vendar so razlo¢no izrazale nezdruzljivost med lakotskim odnosom
do zemlje, ki temelji na skupni rabi, sorodstvenih vezeh in mobilno-
sti, ter naseljenskim pristopom, ki prostor izmeri, olastnini in ogradi
(Utley, 1993; Brown, 1970). Siritev Zdruzenih drzav je ta lakotski
vodja dosledno opisoval kot krsitev pogodb s staroselci in kot nacin
Zivljenja, usmerjen v akumulacijo, ne v recipro¢nost (Utley, 1993).
Znameniti govor, pripisan poglavarju Seattlu (1854), obstaja le v ka-
snejsih, mo¢no posredovanih verzijah (zlasti v rekonstrukeiji Henryja
A. Smitha iz leta 1887 in kasnejsih predelavah v 20. stoletju), zato
ga je treba razumeti kot zgodovinsko filtriran vir (Smith, 1887/1891;
Kaiser, 1987). Kljub temu odraza teme, ki so dobro dokumentirane v
kontekstih nacinov Zivljenja in misljenja ljudstev Salish: razumeva-
nje zemlje kot Zivega razmerja, skepticizem do komodifikacije zem-
lje ter jasno ugotavljanje, da naseljenske prakse pretrgajo moralne
vezi med ljudmi, kraji bivanja in prihodnjimi generacijami (Berman,
2000; Suttles, 1990). Ce ju beremo skupaj in v $irSem okviru staro-
selskih pri¢evanj o celotni kolonialni izku$nji, ta glasova verodostoj-
no vzpostavljata jasno zaznavo in zgrozZenost staroselcev, ki so nase-
ljenski odnos do zemlje pravilno dojemali kot preoblikovanje odnosa
do zemlje, obveznosti in ¢asa v smeri lastninjenja in ekspanzije, kar
je bilo v nasprotju z relacijskimi in medgeneracijskimi eti¢nimi okvi-
ri staroselskih druzb (Deloria Jr., 1969; Fixico, 2003). Temu lahko
dodamo $e $irsi antropoloski uvid, da so v mnogih nepatriarhalnih
druzbah obstajala trdna eti¢na nacela, ki so omejevala ali celo pre-
povedovala akumulacijo in trajni presezek, saj sta bila razumljena
kot krsitev naravnega oziroma kozmicnega reda (Mauss, 1925/2002;

Sahlins, 1972; Graeber, 2011). V takih kontekstih ¢lovek ni nosilec

166



Epilog: ¢lovek v kronotropni organizaciji analitske perspektive

pravice do neomejenega prisvajanja, temve¢ varuh ravnotezja med
ljudmi, drugimi bitji in okoljem; presezek, ki ni vrnjen v obtok (npr.
z delitvijo, rituali ali redistribucijo), lahko pomeni nevarnost za skup-
nost kot celoto (Mauss, 1925/2002; Sahlins, 1972). Taksna etika
kaze, da povezava med proizvodnjo, lastnino in prihodnostjo ni uni-
verzalno strukturirana kot akumulacija, temve¢ je lahko organizirana
kot vzdrzevanje ravnotezja in relacij.

Nikakor torej ne gre domnevati, da so ljudstva in druzbe, ki so
ziveli v nepatriarhalnih socialnih sistemih, svoj utrjeni nacin Zivljenja
razumeli kakorkoli naivno, ali da svojih kolonialnih sre¢anj niso pre-
poznali kot neposredno perverzijo lastnega razumevanja socialnega
reda. Navsezadnje to kaze tudi celoten opus t. i. kolonialne reakcije,
ko smo dobili pri¢evanja kolonialnih »Drugih«, med njimi Fanon,
1952, 1961; Nkrumah, 1963, 1965; Senghor, 1964; Deloria Jr., 1969.
Ze prvi afriski avtorji obdobja dekolonizacije (Fanon, 1961; Nkru-
mah, 1965; Cabral, 1973; Senghor, 1964) so pokazali, da zahodnjaske
kategorije, ki se predstavljajo kot univerzalne, niso naravne, temvec
zgodovinsko proizvedene. Njihove analize so razgradile kolonialno
naturalizacijo pomena; v tej razpravi pa smo s tega stalis¢a Zeleli po-
kazati, da se podobna naturalizacija v patriarhatu odvija tudi na ravni
smisla: v organizaciji prihodnosti kot take.

Ce torej ¢lovekovo naravo razumemo kot kronotropno organi-
zacijo delovanja, se razkrije, da temeljni problem ¢loveskega obstoja
ni bivanje v ¢asu, temve¢ organizacija prihodnosti kot take. Procesi,
ki omogocajo to organizacijo: razlikovanje, pripisovanje pomena, sta-
bilizacija in kolektivna koordinacija, niso le funkcionalni mehanizmi
preZivetja, temve¢ pogoji moznosti vsakega cloveskega sveta. Kro-
notropna perspektiva tako ne ponuja samo dodatnega opisa narave
¢lovekove narave, temvec¢ odpira moznost njene druga¢ne misljivosti.

Kon¢no, v tej razpravi smo izhajali iz predpostavke, da ¢lovesko
bivanje ni le umesceno v ¢as, temvec je s casom notranje strukturira-
no. Kronotropna usmerjenost v prihodnost pomeni, da je delovanje
vedno Ze vnaprej razpeto med moznostmi, ki Se niso dolo¢ene. Prav
ta nedoloCenost proizvaja trajno potrebo po stabilizaciji: po obli-
kah, ki omogocajo, da prihodnost postane operativna. Kulturotvorje,
druzbenost in institucije se v tej perspektivi ne pojavljajo kot dodatki
¢loveskemu Zivljenju, temve¢ kot njegovi pogoji.
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Iz tega sledi temeljni uvid: ¢lovek ni bitje, ki smisel i§¢e, temvec
bitje, ki ga mora proizvajati. Ker je prihodnost odprta in negotova,
pomen ne more biti dan vnaprej, temve¢ mora biti vzpostavljen; smi-
sel pa ni lastnost cloveskega sveta, temvec¢ nacin ¢asovne organizacije
pomena, ki je obligatorno usmerjen v prihodnost. Clovekova druz-
benost je zato nujna: brez skupnega proizvajanja pomena ni mogoce
stabilizirati prihodnosti, brez stabilizirane prihodnosti ni mogoce
delovati. Prav v tem smislu lahko govorimo o nuji pomena: ne kot o
psihologki potrebi ali kulturni preferenci, temve¢ kot o strukturnem
pogoju ¢loveskega bivanja.
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C
¢as 15-30, 44-52
kot ¢loveska ekoloska nisa
44-48
kot zaznava (»¢ut za &as«)
18-26
kot temeljna orientacija 15-22
kot evolucijska reorganizacija
Cutil 44-52
¢loveska socialnost 80—105,
144-147
kot obligatorna za vrsto
80-90
kot utemeljena na zaupanju
90-98
kot kronotropna maturacija
98-105
glej tudi: kulturotvorje; socialna
soodvisnost

D

dedovanje 147-152

kot stabilizacija prihodnosti
147-149

kot povezava lastnine in Casa
149-150

kot genealogska reprodukcija
150-152

glej tudi: zasebna lastnina;
reprodukcija

diferenciacija (razlikovanje)

80-90

kot zaCetna operacija mejnosti
80-85

kot pogoj pomena 85-90

glej tudi:mejnost; pomen

dostop do smisla 160-170

kot diferencialno razporejen
160-165

v patriarhatu 165-170

glej tudi: hierarhija; smisel

F

fikcija lastnine nad zemljo
147-150
kot operator hierarhizacije
147-149
kot izvor akumulacije 149-150
glej tudi: zasebna lastnina;
patriarhat

H
hierarhija 150-165

kot patriarhalna organizacija
150-158

kot strukturiranje dostopa do
smisla 158-165

glej tudi: patriarhat; dostop do
smisla

1
individualizem 132-137

kot nepatriarhalna formacija

osebnosti 132-137
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K
kognitivna dispozicija 18-26,
44-52
kot temelj kronotropne zavesti
18-23
kot orientacija v prihodnost
44-52
glej tudi: kronotropna zavest

kolektivna memorija 66-73
kot interpretativni horizont
66-71
kot arhiv pozabljenih
prihodnosti 71-73
glej tudi: pozabljanje
kronotropija 15-28, 65-72
definicija 15-20
kot orientacija ¢loveske narave

65-72

glej tudi: projekcija v prihodnost;

smisel

kronotropna zavest 18-26,
70-75
kot kognitivna dispozicija
18-23
kot orientacija v prihodnost
23-26,70-75
kronotropna inverzija 150-165
definicija 150-155
kot inverzija pomena in smisla
155-165
glej tudi: patriarhat; razmerje
pomen—smisel

kronotropna maturacija
98-105
ontogenetska 98-102

socialna 102-105
glej tudi: ontogeneza

kronotropizacija 41-44
Casa 41-43
prostora 43—44

kulturotvorje 53-66
kot obligatorno za vrsto
53-58
kot produkcija socialne
soodvisnosti 58—66
glej tudi: socialna soodvisnost

kulturotvornost 66—73
kot detajlizacija sveta 66—69
kot pronoja 69-71
kot akumulirana kronotropija

71-73

M
matrikulacija (moskih)
162-165

kot vkljucevanje v patriarhalni

red 162-165
mejnost 80-105

kot diferenciacija (pomen)
80-90

kot stabilizacija (meja) 98-105

kot kronotropna usmerjenost
(smisel) 90-98

glej tudi: pomen; smisel;
stabilizacija

N

nadzor nad prihodnostjo
147-165
kot funkcija patriarhata
147-155
kot stabilizacija negotovosti
155-165
glej tudi: patriarhat; dedovanje
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Pojmovno kazalo teoretskih zastavkov in terminologije

o

ontogeneza 98-105
kot kronotropna maturacija
98-102
kot razvoj ¢asovne orientacije

102-105

odprtost prihodnosti 20-30
kot pogoj kronotropije 20-25
kot omejitev v patriarhatu

25-30
glej tudi: prihodnost

P

patriarhat 140-170

kot organizacija okrog lastnine
147-152

kot organizacija prihodnosti
140-147

kot inverzija pomena in smisla
150-165

kot neenak dostop do smisla
160-170

glej tudi: dedovanje; hierarhija;
kronotropna inverzija

pomen 80-90

kot rezultat diferenciacije 80-85

kot pogoj druzbenosti 85-90

glej tudi: mejnost; smisel
pozabljanje 69-73

kot ucinek preobilja 69-71

kot lastnost memorije 71-73
preteklost 20-30, 69-73

kot rekonstruirana iz

prihodnosti 20-25
kot kronotropni u¢inek 69-73

prihodnost 15-30, 147-165

kot orientacijski horizont 15-22

kot predmet organizacije
147-152
glej tudi: kronotropija; projekcija
v pribodnost
projekcija v prihodnost 20-28
kot operacija kronotropije
20-25
kot vez pomen—smisel 25-28
prostor 39-44
kot kronotropiziran 41-44
kot medij zgodovine 39-41

R

razmerje pomen — smisel 80-105,
150-165
kot temeljna distinkcija 80-90
kot inverzija v patriarhatu

150-165

reprodukcijal58-165
kot genealogska stabilizacija
158-162
kot prenos prihodnosti
162-165
glej tudi: dedovange

S

sedanjost 20-30
kot kronotropni produkt 20-25
kot presecisce ¢asov 25-30
smisel 90-105, 150-170
kot kronotropna organizacija
90-105
kot organizacija prihodnosti
140-147
kot zakrit (v patriarhatu)
150-170
glej tudi: pomen; kronotropija
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socialna soodvisnost 58—66
kot produkt/posledica
kulturotvorja 58-62
kot pogoj druzbenosti 62-66
stabilizacija (pomena) 90-105
kot faza mejnosti 90-98
kot pogoj trajnosti 98-105

T

teorija 80-90, 150-165
analitska 80-90
ljudska 150-155

glej tudi: kronotropna inverzija

Z

zasebna lastnina 147-152
kot fikcija 147-149
kot operator patriarhata 149-152
glej tudi:dedovanje; patriarbat

~

Z

zenske 124-137,147-165
v nepatriarhalnih druzbah
124-132
v patriarhalnih druzbah 147-165

kot reproduktivni medij
158-165
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Knjiga Nuja pomena je izjemno pronicljiva, disciplinarno odprta in
konceptualno mocna $tudija, ki si drzne postaviti vprasanje o sami
naravi ¢lovekovega bivanja. Avtorica Irena Sumi v njej odpira pros-
tor za poglobljeno razmigljanje o tem, kaj ¢loveka dela ¢loveka — a
ne na ravni njegovega bioloskega ali moralizirajocega bistva, temvec
skozi analizo strukturnih nujnosti, ki nas dolocajo: ¢asovna projek-
cija, ideoloska obveza, prisila ali zmoznost paradoksalne organiza-
cije dejstev, in kultura kot forma, ki proizvaja red in entropijo. Gre
za delo, ki je obenem antropolosko, filozofsko, kulturnokriti¢no in
nevroznanstveno podprto, a ne i$Ce enoznac¢nih razlag. Zastavljeno
je z razdelitvijo na poglavja, v katerih tematike rastejo iz predhodnih
poglavij in uvodne avtorske zastavitve na nacin, ki je analiti¢no in
argumentativno dosleden. Avtorica knjigo strukturira v premisljena
vsebinska poglavja. Med klju¢nimi izpostavljam:

V prvem poglavju se avtorica ukvarja s cloveskim obligatornim
kronotropizmom, ki je nosilni teoretski zastavek v knjigi. Avto-
rica predstavi koncept obveznega kronotropizma, kot poimenuje
temeljno ¢lovesko potrebo, in edinstveno zmoznost, po orientaciji
v Casu, zlasti v prihodnosti, kot predvidevanje in simbolno upravlja-
nje. Ta med Zivimi vrstami edinstven ¢ut za ¢as je predstavljen kot
del narave ¢lovekove narave, pri ¢emer se avtorica opira na avtorje,
ki so raziskovali razlicne vidike te ¢loveske edinstvene posebno-
sti, saj vzpostavlja povezave med zaznavanjem casa, kognitivnimi
strukturami (zlasti razlika med t. i. »hitrim« in »poc¢asnim« mis-
ljenjem, kot ju opide Kahneman) in druzbenimi institucijami, ki
iz tega izvirajo. Pri tem se avtorica opre tudi na nevroznanstvene
studije o lateralnem entorhinalnem korteksu, kjer se, po nedavnih
raziskavah, oblikuje obcutek za ¢asovno zaporedje. Obigatorni ¢lo-
veski kronotropizem je v tem kontekstu prikazan kot vir potrebe po
redosledu (naracija); potrebe po smiselni razlagi sveta (ideologija),
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in potrebe po vnaprej zamisljenem moralnem redu (religija, pravo,
obicaji).

V drugem poglavju avtorica razc¢lenjuje ideologijo kot nevrolo-
sko neizbeznost pri ¢loveku kot nujno napravo interakcij z drugimi
in s svetom. Avtorica pokaze, da ideologija v tem kontekstu ni zgolj
politi¢ni sistem ali konstrukt elite, temve¢ kognitivna in Custvena
orientacija, brez katere ¢lovek ne zmore obstajati v druzbi, niti se ne
more vzrastno formirati. Ta del vsebuje lucidne analize pojavov, kot
so predsodki, stigmatizacija, stereotipizacija, in pojasni, kako delujejo
kot mehanizmi hitrega odlo¢anja, ki jih zahtevajo druzbene situacije.
Poseben poudarek je dan razliki med hitro afektivno sodbo in pocas-
nim, reflektivnim misljenjem — s tem se osvetli konflikt med instink-
tivno razvrstitvijo in institucionalnim nadzorom nad vedenjem.

V tretjem poglavju se avtorica obrne k obligatorni binarnosti
dojemanja sveta (kar odraza tudi ¢loveski artikuliran govor, ki je bi-
narno urejena projekcija v ¢as) in posledi¢ni pojmovni sociokulturni
premeni “naravnih” danosti skozi socialno kulturotvorje (“preobrat
180 stopinj”). Za primer skozi arheolosko in antropolosko evidenco
razlozi patriarhat kot zgodovinsko kategorijo, kot posledico t. i. neo-
litske revolucije in njene vloge pri vzpostavljanju lastninskih razme-
rij, iz katerih se izpeljejo ne samo gospodarske, temve¢ tudi spolne
hierarhije. Trdi, da je patriarhat prej posledica ekonomskega reda kot
bioloskega razlikovanja, vzpostavlja pa se prvenstveno skozi regimen-
tacijo moskih, ki posledi¢no ustvari red druzbene reglementacije.

Zadnji dve poglavji se obracata v problematiko prav tako za
¢loveka obligatorne skupinskosti, k dejstvu, da smo tako reko¢ pa-
tolosko socialna bitja. Avtorica se v zadnjih dveh poglavjih vraca k
ponovnemu premisleku o dveh tematikah, ki sta med osrednjimi v
njeni dolgoletni znanstveni karieri, namrec k etni¢nosti in mejnosti,
tokrat s staliS¢a podmene o obligatornosti tako skupinskosti same
kot tudi njene kulturotvorne travestije (socialne konstruiranosti). S
pomodjo klasi¢nih referenc na Barthovo teorijo etni¢ne meje, tez o
etni¢nosti kot politi¢ni mejnosti A. P. Cohena, in s privedbo novejsih
avtorjev (zlasti Male$evic¢) nadgradi teoretizacijo mejnosti tako, da jo
opise kot funkcijo ¢lovekove narave same.

Nuja pomena je izviren in izjemno natancno zastavljen prispe-
vek k razmisleku o ¢loveski naravi s strukturne perspektive: kaj nas
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sili v produkcijo pomena? Kaksno ceno za to placamo? In ali lahko,
¢e vemo, kako pomen deluje, ravnamo drugace?

OCENA:

Po povedanem ocenjujem, da gre za delo, ki je v izboru tematike in
tematske rdece niti izjemno premisljena in konceptualno inovativ-
na, s ¢imer absolutno presega klasi¢ne disciplinarne okvire, a hkrati
ohranja znanstveno tezo in konceptualno jasnost. Uporabno bo za
bralce s podrodij antropologije, kulturnih $tudij, teorije spola, filo-
zofije znanosti in ekoloske humanistike, pa $e kaj, zato objavo toplo
priporo¢am in se zanasam, da bo avtorica sedanji rokopis v osnutku
nadopolnila.

— dr. Duska KneZevic Hocevar, izr. prof.
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Rokopis Nuja pomena je delo izjemne teoretske prodornosti in
konceptualne drznosti, ki poseze v samo sr¢iko sodobnega razmi-
sleka o tem, kaj pomeni biti ¢lovek. Avtorica se zavestno izogne
ponavljanju klasi¢nih razlag ali narativov o ¢loveski naravi in na-
mesto tega razgrne mrezo vprasanj, v katerih ¢lovek ni postavljen
kot samoumevni nosilec razuma, svobode ali ustvarjalnosti, temve¢
kot bitje, strukturirano s potrebo po pomenu, strukturirano s ¢a-
som, in ujeto v lastne ideoloske konstrukcije.

Zasnova knjige je vecslojna: poglavja so oblikovana kot konceptu-
alne vinjete, ki se povezujejo v Siroko refleksivno strukturo. Tehni¢no
gledano gre za zbir teoretskih esejev, ki pa skupaj tvorijo koherentno
teorijo o ¢lovekovi projekeiji, orientaciji v ¢asu, ideoloskem pozicio-
niranju in entropi¢ni naravi kulturnega delovanja. Gre za tekst, ki si
zavestno ne postavlja klasi¢nih akademskih omejitev, temvec¢ se usidra
v kriti¢ni epistemologiji: v premisleku o pogojih moznosti ¢loveskega
misljenja, zaznavanja, odlo¢anja in kolektivnega bivanja.

Med klju¢nimi inovacijami knjige izstopajo:

- Pojem obveznega kronotropizma

Osrednji koncept knjige — obligatorni kronotropizem — ni le iz-
viren termin, temve¢ tudi analiti¢no orodje. Z njim avtorica po-
imenuje strukturo c¢loveskega dojemanja casa kot neizbezno,
nenehno usmerjenost k prihodnosti. Kronotropizem tu ne pomeni
prostovoljnega razmisljanja o prihodnosti, temve¢ prisilo, ki izha-
ja iz ¢lovekove kognitivne organizacije in simbolne odvisnosti. Ta
usmerjenost ima globoke posledice, saj omogoca abstraktno mislje-
nje, kompleksno druzbeno organizacijo in jezik; ustvarja simbolne
sisteme (religijo, znanost, pravo, ideologijo); hkrati pa generira traj-
no napetost med ¢asom, pomenom in gotovostjo. Avtorica ob tem
opozori, da je ta struktura neodstranljiva — ni nekaj, kar bi lahko
clovestvo »preseglo« ali se ji odreklo — in ravno zato ima entropic¢ne
ucinke: kulturna produkcija ni nevtralna, temve¢ gorenje smisla.

- Ideologija kot nevrolosko strukturirana potreba
Zelo dragocen prispevek je avtorici uspelo oblikovati z razsiritvijo
razumevanja ideologije. Tu ni razumljena kot politi¢na manipulacija
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ali sistem kakr$nih koli prepricanj o ¢emer koli, ampak kot izrazito
¢loveski, obligatoren mehanizem uravnavanja afektivnih in zaznav-
nih napetosti v ¢asu in prostoru, ki ga pri ¢loveku (pac kot del ¢lo-
vekove narave) prisilno dolo¢a nenehno projiciranje v prihodnost.
Ideoloska pripadnost je opisana kot nevrologko predstrukturirana,
kar pomeni, da posameznik Ze pred vstopom v refleksivno misljenje
deluje znotraj vrednot, lo¢nic, normativnosti.

- Patriarhat kot sistemska posledica zasebne lastnine nad zemljo in re-
produkcije sluZenja posesti
V poglavju, ki v osnutku obeta, da se bo razvil v posebej razvejano
razpravo o patriarhatu, avtorica vzpostavi zgodovinski lok od neo-
litske revolucije in ideje trajne naselitve do lastnine nad zemljo in
posledi¢ne socialne organizacije skozi spol in starost. Posebej lucidna
je razclenitev, kako se s pojmom lastnine — ki se v zgodovinskem
trenutku zdruzi z moznostjo obvladovanja zemlje in reproduktivnih
teles — ustvari temeljna, nosilna hierarhi¢na struktura med moski-
mi, kjer se dominacija nad Zenskami pojavi kot sekundarni uc¢inek.
V ospredje postavi mehanizme socializacije moskih, ki se oblikujejo
v t.i. alfa-ideologiji, kar omogoca ohranjanje sistemske neenakosti.
Pomembno je, da avtorica ne ostane pri kritiki spolne moci, temve¢
pokaze, kako ta struktura oblikuje tudi psiholoski profil oblasti, kar je

relevantno tudi za razumevanje danasnjih politi¢nih voditeljev.

- Kulturna dinamika in kulturotvorje kot entropicna procesa

Ena izmed najbolj izvirnih dimenzij knjige je razumevanje kultu-
re kot entropi¢nega procesa. Kultura, kot jo opredeljuje knjiga, ni
le nacin pomenotvorja, ampak energetski sistem, ki vzdrzuje po-
men skozi materialne prakse, ustvarja presezke, ki zahtevajo nove
institucionalne ureditve, in skozi simbolne razlike generira trajno
potrebo po lo¢evanju in ponovni stabilizaciji. Clovek, kot pravi av-
torica, se proizvodnji kulture ne more odpovedati — in zato si ne
more kaj, da ne bi prispeval k pospesevanju sistemske entropije, naj
bo to v druzbenem, moralnem ali ekoloskem smislu.

- Mejnost kot metalepticna ucinka obligatorne socialnosti
Knjiga nadalje naslavlja za ¢loveka neizbezno, torej obligatorno
skupinskost ali gregari¢nost. Zadnji dve razpravi vsebujeta tudi
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izjemno precizno razlago, kako se medskupinske razlike v dolo-
¢enih zgodovinskih kontekstih preobrazijo v to, ¢emur v ¢asu mo-
dernosti (in postmodernosti) reemo etni¢ne razlike — zlasti tam,
kjer pride do stabilizacije pomena skozi ideoloske zapike. V analizi
etni¢ne meje avtorica pokaze, da je meja vedno rezultat notranje
razlike, ki se zunanjemu svetu predstavi kot naravna danost. Z upo-
rabo pojmov, kot so metalepsa, zapik, institucionalna konverzija in
simbolna lo¢nica, izpelje antropologijo meje, ki je izjemno uporab-
na za analizo sodobnih identitetnih konfliktov, nacionalizmov in
postkolonialnih situacij.

Z.AKLJUCNA PRESOJA:

Knjiga Nuja pomena ni samo akademsko delo — je tudi poziv k epis-
temoloski spremembi. Avtorica nas vabi, da razmislimo o naravi
¢loveka ne skozi njegove potenciale, ampak skozi njegove omejitve.
Ne skozi svobodo, ampak skozi nujo. Ne kot moralno, ampak kot
strukturno bitje. Za nekatere bralce bo knjiga zahtevna, saj ne sledi
uveljavljenim znanstvenim modelom (npr. hipoteza—dokaz), temveé
gradi refleksivno in konceptualno mrezo, ki se razkriva skozi plaste-
nje pojmov, analogij, teoretskih zastranitev in referenc. To pa je prav
njena moc¢. Gre za delo, ki bo v slovenskem in $irSem akademskem
prostoru pomembno za antropologe, ki jih zanimajo temeljne struk-
ture kulture in ideologije, za teoretike druzbe, ki i§¢ejo sveze poj-
me za obravnavo sodobne ¢loveske situacije, in za vse, ki jih zanima,
kako razumeti ¢loveka v razmerju do entropije, ¢asa in meje.

Zaradi vsega navedenega nujno priporo¢am objavo. Poleg kon-
ceptualne inovativnosti je knjiga tudi slogovno izdelana in nosi av-
torsko prepoznavnost. Gre za besedilo, ki lahko postane temeljni
referen¢ni tekst za vrsto prihodnjih raziskav.

— red. prof. dr. Alenka Janko Spreizer

Opomba uredni§tva: Avtorica je v konéni izvedbi rokopisa zaporedje in te-
matike v knjigi nekoliko preuredila glede na osnutek, ki je bil oddan finan-
cerju. Vsebine in poudarki so ostali enaki.
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