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Letos mineva petdeset let od prve socialnoterapevtske kolonije za
otroke in mladostnike s tezavami v odras¢anju, kolonije, ki je bila
poleti leta 1975 v Mladinskem klimatskem zdravili¢u na Rakitni
nad Ljubljano. Ta kolonija se je odlikovala po vrsti inovacij, zaradi
katerih je sprozila nadaljnje dejavnosti, ki so posnemale njene bistve-
ne znacilnosti v drugih okvirih.

Pobudniki in nekateri sodelavci teh socialnoterapevtskih pro-
jektov in projektov socialnega dela smo — sedaj Ze precej v letih —
menili, da bi spomin na te dejavnosti in tovarisko druzenje ob njih
najustrezneje zaznamovali, ¢e bi izdali delo, ki jih prikazuje zgodo-
vinsko zvesto in pregledno. K uresnicitvi te pobude je s svojo orga-
nizacijsko prizadevnostjo odlo¢ilno prispevala dr. Vesna Leskosek.
Upamo, da bo ta pregled spodbudil mlajse rodove, da bodo v skladu s
svojimi teznjami in obcutjem ¢asa obudili solidarnostne, skupnostne
dejavnosti na podrocju socialnega dela v korist mlajsih in starejsih
sodrzavljanov.

Delo, ki je pred nami, je empiri¢ni del moje doktorske disertacije
Akcijsko raziskovalni projekti kot oblika skupnostno psiboloskih interven-
cij: skupinska in organizacijska dinamika ter metodoloska problemati-
ka socialnoterapevtskih akcijskih raziskovalnih projektov v Sloveniji
1975-1980. Disertacijo, ki je nastala pod mentorstvom prof. dr. Bo-
ruta Salija, sem obranil na oddelku za psihologijo Filozofske fakul-
tete v Ljubljani leta 1990, torej deset let po koncu obdobja, ki je v
njej upostevano. Disertacija je v teoreticnem delu vsebovala poglavja
o pojmih »skupnostna psihologija« in »akcijsko raziskovanje«, v em-
piri¢nem delu pa opis projektov socialnoterapevtskega in socialnega
dela. Decembra leta 2006, dobrih trideset let po prvi koloniji, sem
empiri¢ni del disertacije samoiniciativno izdal v elektronski obliki
pod nadnaslovom Prispevki k zgodovini socialnega dela kot skripta v
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okviru Fakultete za socialno delo v Ljubljani, skripta, ki bi jih bilo
mogoce tudi natisniti, kar pa se ni zgodilo.

Delo vsebuje opise naslednjih projektov prakti¢nega dela: te-
rapevtske kolonije na Rakitni leta 1975; druge terapevtske kolonije
in pokolonijska skupinska srecanja; pomo¢ ucencem s specificni-
mi uénimi tezavami (1976-1978); projekt Stepanjsko naselje: delo
s taborniki (1977-1980); delo z otroki v krajevni skupnosti in Soli
(1980-1981). Besedilo je lektorirano, sicer pa nespremenjeno in od-
raza slog in dikcijo tistega Casa.

Skupne znacilnosti teh projektov prakti¢nega socialnega in so-
cialnoterapevtskega dela so: vsi so se odvijali v resni¢nih okoljih, kjer
so mladi bivali, se Solali, prezivljali pocitnice ali »se zdravili«; v vseh
so poleg strokovnjakov razli¢nih poklicev sodelovali prostovoljni so-
delavci, vec¢inoma $tudentje; v vseh so skusali uveljavljati nerepre-
siven in neavtoritaren pristop, ki naj bi spodbudil v otrocih pristne
teznje po ustvarjalnosti in prijaznemu sozitju, namesto pogosto
samo navidezne ubogljivosti. V vseh so sodelujo¢i predstavili svojo
dejavnost, praviloma v obliki raziskovalnega spremljanja in evalvacije
(akcijsko raziskovanje); sodelujoci strokovnjaki so se poleg opravlja-
nja vodstvenih in/ali raziskovalnih funkcij praviloma vkljucevali v
konkretno delo z otroki. Strokovnjaki, vkljuceni v razli¢ne projek-
te, so sestavljali neformalno mreZo, to je, so delili osnovne nazore o
skupinskem in skupnostnem delu, ¢eprav niso delovali kot povezana
skupina in vsi projekti so bili v vecji ali manj$i meri podprti z javnimi
sredstvi iz razli¢nih naslovov.

Ce jih teoretiéno popredal¢kamo, sodijo projekti v naslednje
modele skupnostnega dela: alternativna skupnost (vse kolonije),
priblizanje institucionalne ponudbe (u¢na pomo¢ uéencem), spre-
minjanje organizacije (taborniki) in spodbujanje skupnosti (krajevna
skupnost).

Za razumevanje pobude za tedaj nenavadne obliko dela v teh
projektih in njihovega druzbenega pomena naj osvetlim druzbe-
ni kontekst, v katerem so potekali. Ob koncu Sestdesetih let so bile
Zdruzene drzave Amerike vpletene v dvajsetletno vojno v Vietna-
mu, ki je terjala Zrtve med mladimi. Zato je prislo do $tudentskih
protestov, ki so spodbudili proteste studentov tudi po drugih za-
hodnih drzavah; proteste, v katerih so $tudentje zahtevali koncanje
vojne in liberalizacijo politi¢nih in izobrazevalnih institucij. T pro-
testi so znani kot »$tudentska revolucija 1968«. Podobni protesti so
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izbruhnili tudi v Jugoslaviji, le da so tu $tudentje protestirali proti
»birokratizaciji« in za »pravi socializem«. V Federativni socialisti¢-
ni republiki Jugoslaviji je obdobje, ki je sledilo, znano kot »svincena
sedemdeseta leta«. V zacetku sedemdesetih let je namre¢ poskusom
liberalizacije komunisti¢nega rezima, liberalizacije, na ¢elu katere so
bili mlajsi politiki znotraj Zveze komunistov v nekaterih republikah,
sledila politi¢na represija v obliki pozivov k »idejni diferenciaciji« in
v obliki »¢istk« znotraj Zveze komunistov, njenih republiskih vodstev
in med vidnimi intelektualci. Na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo so morali uditeljsko sluzbo zapustiti nekateri vi-
dni intelektualci, odmeve te represije pa smo cutili tudi na Visji Soli
za socialne delavce, kjer je »kritiko zaradi idejnega odklona« dozivel
predavatelj Bernard Stritih, ki sicer ni bil ¢lan Zveze komunistov.

Mlada generacija, rojena desetletje po drugi svetovni vojni, je
v nasem izobrazevalnem sistemu dozivljala indoktrinacijo s »pravo
mislijo« in druge oblike vzgoje k ubogljivosti in lojalnosti do poli-
ticnega sistema. Po drugi strani pa so jo vabili tudi zgledi »Student-
ske revolucije«. Sledili so »antiavtoritarnime, »alternativnime, bolj
spros¢enim oblikam vzgoje in Zivljenja — ne na podrocju politike,
kjer so bile moznosti omejene, ampak v vsakdanjem okolju. Ideje
antiavtoritarne vzgoje so dedis¢ina povojne analize nacizma in fa-
$izma, analize, ki je odkrivala psiholoske vzroke mnozi¢ne podpore
tem gibanjem. K zavzemanju za drugacne oblike bivanja, na primer
za komune, pa je prispevalo posnemanje Ze omenjenega protestnega
studentskega gibanja.

Pobudo za prvo socialnoterapevtsko kolonijo za otroke »z mot-
njami vedenja« in zaletni zagon za to delo pripisujem sre¢nemu
nakljudju: srecanju skupine $tudentov, ki so v svojem krogu Ze uve-
ljavljali alternativne oblike Zivljenja, in strokovnjakov, ki so se zave-
dali nezadostne institucionalne obravnave otrok in mladostnikov in
se prav tako zavzemali za drugac¢ne oblike dela z mladino. Namesto v
proteste, ki jim praviloma sledi represija in vrnitev na status quo, se je
energija nove generacije in teznja po svobodnejsem Zivljenju usmeri-
la v koristno delo za prikrajsane druge, toda za »druga¢no« delo, kot
se je odvijalo v obstojecih ustanovah.

Pobudo za prvo rakitnisko kolonijo je dala dr. Anica Mikus Kos,
tedaj vodja Pedopsihiatri¢ne ambulante Pediatri¢ne klinike v Ljub-
Jjani. Piscu tega dela je o svoji udelezbi v prvi koloniji pripovedoval
kolega Bernard Stritih. V odlo¢itvi za tak zahteven projekt sem videl
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pogumno, obcudovanja vredno dejanje, saj sta bila strokovna vodja
soofena s kar dvema vrstama neznank: z veliko skupino tezavnih
otrok na eni strani in vsaj na videz, v svoji »alternativni« drzi, ni¢
manj tezavnimi vzgojitelji, prostovoljci. Bil sem povabljen k sodelo-
vanju kot metodolog, ki naj bi pomagal pri nacrtovanju raziskovalnih
dejavnosti. Udelezil sem se nekaj pripravljalnih srecanj za drugo ra-
kitnisko kolonijo in jo nekajkrat obiskal. »Opazil sem bil lahko Siro-
ko razgledanost in ostro logi¢no razmisljanje pri nekaterih vodilnih
¢lanih $tudentske skupine. /.../ Pri vsem tem dogajanju sem torej
bolj ali manj neposredno sodeloval in bil o njem obve$¢an, pred-
vsem delu s taborniki sem posvetil veliko ¢asa in truda« (iz uvoda v
disertacijo).

To delo objavljamo ne le v pocastitev spomina na posteno in
pristno prizadevanje, da bi v ¢asu enostrankarskega rezima in pre-
cej doslednega nadzora nad druzbeno dejavnostjo kogar koli uve-
Jjavili nov in drugacen pristop, kot je veljal v obstojecih institucijah
in organizacijah, ampak tudi z upanjem, da bi s tem prispevali k
uveljavitvi neposrednih, solidarnostnih in skupnostnih oblik dela z
mladino v pogojih sedanjega pretiranega individualizma, pridobi-
tniskega zasebnistva in umikanja v resni¢nosti odtujeni svet spletne
komunikacije. Ob tem naj poudarimo, da je bilo v sedemdesetih letih
predvsem v srbohrvas¢ino brez cenzure prevedenih veliko del vodil-
nih sodobnih zahodnih avtorjev, ki so kritizirali avtoritarno vzgojo,
zlorabo psihiatrije in se zavzemali za svobodnejse oblike vzgoje in
terapije. Po drugi strani pa so se v sedanjem vecstrankarskem rezi-
mu namesto politi¢nega prek vseh mej razgirili birokratski nadzor
nad vzgojo in izobrazevanjem in ideoloski pritiski razli¢nih strank.
Ce smo morali v&asih paziti, da nismo izjavili kaj proti socializmu
in samoupravljanju, moramo danes prav tako upostevati »politi¢no
korektnost« v imenu teh ali onih pravic in podrobne zahteve za za-
gotovitev varnosti udelezenih. Vecina teh zahtev je upravicena, kajti
svet se je spremenil in ogrozenost ljudi povecala. Nisem preprican,
da ne bi danes socialnoterapevtske kolonije ali tabora nasega sloga
prepovedala ta ali ona inspekcija ali pa vanj posegla policija. Takrat
smo bili blizu takega posega, danes bi bil verjetno izveden.

Disertacije, na kateri temelji to delo, ne bi bilo brez pogum-
nih in nesebi¢nih prizadevanj dr. Anice Miku$ Kos in dr. Bernarda
Stritiha, ki sta vodila prve projekte prostovoljinega dela z mladi-
no. Dr. Anica Miku$ Kos mi je potem dovolila brskati po njenem
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arhivu, mi dovolila navajati iz njenega neobjavljenega dnevnika o
terapevtski koloniji in prijazno Zrtvovala svoj ¢as za pogovore z
mano. Dr. Bernard Stritih me je usmerjal k zanimivi in pomembni
strokovni literaturi in mi kot kolega pomagal teoreti¢no osvetliti
dogajanje. Tedanja dekanja Visje Sole za socialne delavce dr. Gabi
Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ me je prijazno spodbujala k delu in mi v tre-
nutkih malodusja stala ob strani. Sodelavci so me v ¢asu, ko sem
pisal to delo, razbremenili prenekatere delovne dolznosti. Tedaj
docent, dr. Peter Umek, je z redko kolegialnostjo in pozrtvovalno-
stjo opravljal svojo vlogo »oficirja za zveze« z mentorjem. Psiholog
Peter Skuber je meni na ljubo obujal ne vedno prijetne spomine na
pohorsko kolonijo; psihologinja Dusica Poga¢nik mi je pomagala
preverjati podatke. Pri zbiranju gradiva so mi pomagali Se: social-
na delavka Marta Vodeb-Bonag, sociologinja Srna Mandi¢ in mag.
Joze Urbanija, tedaj knjizni¢ar na VSSD. Novinarka in kolegica po
stroki, Mojca Vizjak-Pavsi¢, mi je posredovala kopije v ¢asopisju
objavljenih ¢lankov o obravnavanih projektih. Vsem iskrena hvala.
Posebno zahvalo sem dolzan pokojnemu mentorju prof.
dr. Borutu Saliju, ki je spremljal moje delo z velikim razumeva-
njem za moj, do dolo¢ene mere nekonvencionalen, kvalitativen
pristop, in me spodbudil, da sem prvotni opis teoreti¢no nadgradil.
Na koncu uvoda v disertacijo je stavek: In na koncu, a ne nazad-
nje, naj se z besedami zahvale skusam odkupiti Se tistim, ki so me,
kot je Ze nekdo posreceno zapisal, ves ¢as pisanja disertacije gledali v

hrbet: Hani, Polonci in Marku.

Dr. Blaz Mesec, izred. prof., zasl. prof. UL
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TERAPEVTSKE KOLONLJE NA
RAKITNI IN NA POHORJU IN
POKOLONIJSKA SKUPINSKA
SRECANJA 1975-1979






Terapevtske kolonije na Rakitni in na Pohorju in pokolonijska skupinska srecanja ...

1.1 TERAPEVTSKA KOLONIJA NA RAKITNI
LETA 1975 (11.7.-8. 8. 1975)

1.1.1 Komentar k virom

Osnovni vir za prikaz prve terapevtske kolonije na Rakitni je raz-
iskovalno porocilo Bernarda Stritiha iz leta 1977 »Prostovoljno
preventivno in socialnoterapevtsko delo z otroki, Rakitna — akcijsko-
raziskovalna naloga socialnoterapevtska kolonija«. Poro¢ilo vsebuje
prispevke ve¢ avtorjev. Druga vira o rakitniski koloniji sta neobjav-
ljen tipkopis Anice Kos (1975) in neobjavljen tipkopis »Vzgojitelji
terapevti. Kriti¢ne pripombe in zahteve, 30. 4. 1976«.

1.1.2 Kratka oznaka

Akcijskoraziskovalni projekt terapevtske kolonije na Rakitni je bil
izveden v okviru projekta Instituta za sociologijo in filozofijo So-
cioloske raziskave v zdravstvu — prostovoljno preventivno in so-
cialno-terapevtsko delo z otroki. Nosilec raziskave je bil Bernard
Stritih. V koloniji, ki je bila od 11. 7. do 8. 8. 1975 v Mladinskem
klimatskem zdravili$¢u na Rakitni, je bilo 30 otrok v starosti 9 do
15 let, normalno inteligentnih, z motnjami v psihosocialnem ra-
zvoju in s psihosomatskimi motnjami. Otroci so bili prej obravna-
vani v Pedopsihiatri¢ni ambulanti Klini¢ne bolnisnice za pediatrijo
v Ljubljani. S temi otroki so kot vzgojitelji delali studentje, nepo-
klicni prostovoljni delavci, pod strokovnim vodstvom pedopsihiatra
in psihologa.

1.1.3 Opis organizacije in poteka

Vodstvo

Strokovno vodstvo sta prevzela zdravnica dr. Anica Kos, specialist-
ka pediatrije in psihiatrije, tedaj vodja Pedopsihiatri¢ne ambulante v
okviru Klini¢ne bolnisnice za pediatrijo v Ljubljani, in Bernard Stri-
tih, dipl. psiholog, vi§ji predavatelj na Visji $oli za socialne delavce v
Ljubljani. Strokovna vodja nista bivala v koloniji tako kot vzgojitelji,

13
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ampak sta prihajala iz Ljubljane na Rakitno v na¢rtovanih in dogo-
vorjenih razmikih.!

Operativno vodenje je bilo zaupano Mirjani Mihajlovi¢, vzgo-
jiteljici na pedopsihiatricnem oddelku Klinike za pediatrijo in $tu-
dentki defektologije. Ona je kot pedagoska vodja bivala v koloniji in
koordinirala vsakdanje dejavnosti.? Organizacijske priprave, opravila
v zvezi z izborom otrok, njihovim anketiranjem in testiranjem sta
kot strokovni sodelavki opravili sodelavki Instituta za sociologijo
Dusica Pogacnik, diplomirana psihologinja, raziskovalna asistentka,
in Tatjana Samec, absolventka psihologije, raziskovalna asistentka.

Vzgojitelji

Skupine otrok v koloniji so vodili §tudentje, ki so se pridruzili pro-
jektu kot nepoklicni prostovoljni sodelavci, kar pomeni, da so se za
sodelovanje odlo¢ili prostovoljno in da za svoje delo niso bili placa-
ni.} T §tudentje so izvirali iz neformalne skupine, ki se je oblikovala
samoiniciativno kot skupina posameznikov s podobnimi teznjami in
nazori in se je sestajala Ze kako leto pred kolonijo. Clani skupine so
bili v glavnem s Filozofske fakultete. Bili so druzbenokriti¢no raz-
polozeni. A. Kos meni, da je ¢lane povezovala ideologija neavtori-
tarnosti, samorealizacije in protipotro$niske mentalitete ter do neke
mere tudi antipsihiatri¢ne ideje (Kos, 1977, str. 357; Stritih, 1977).
Svoj protest so izrazali tudi z zunanjostjo, z na¢inom oblacenja in
vedenjem, ki so ju tedaj ljudje na splosno oznacevali kot »hipijevsko«.

Skupina se je sestajala enkrat tedensko za eno popoldne; sesta-
nek se je vasih podaljsal $e v vecer. Skupina se je kmalu po svojem
nastanku zacela ukvarjati z razli¢nimi oblikami skupinske tera-
pije, kot na primer: poskusi s tehnikami za povecanje kreativnosti

1 »V zaletku je nas tim sestavljalo 11 oseb«. ... »Vendar se nam je v drugi polovi-
ci pridruzilo Se ve¢ prostovoljnih sodelavcev, ki so povsem samoiniciativno ostali
pri nas in se vkljuéili v skupino.« Stritih, B., 1977¢, str. 233. — Sestevek je tocen:
11 oseb: 6 vzgojiteljev, 1 pedagoski vodja, 2 strokovna vodja, 2 strokovni sodelavki.

2 Pedagoska vodja je bila poklicna vzgojiteljica z nekajletno prakso na pedopsihia-
tricnem oddelku otroske klinike« Stritih, B., 1977¢, str. 233.

3 Namesto nazivov, kot so »lai¢ni sodelavec, »volonter«, »paraprofesionalni sodela-
vec« in podobnih se je pri nas uveljavil naziv »nepoklicni prostovoljni sodelavec«.
O tem glej Mesec 1984, str. 16-20; Kos, 1984. Glede rabe v pojmovnih zvezah pa
celoten zbornik Mesec idr. (ured.), 1984.
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(brainstorming); vaje za bolj zdrave odnose v skupini, kot so, po
domnevi akterjev, odnosi v obicajnih vrstniskih, delovnih in u¢nih
skupinah; 24 ur trajajoce »sreCanje« (encounter) z zelo strogimi pravili
(Fiser, 1977, str. 360; Stritih, 1977).

»Prav zato, ker je bila skupina v zacetku usmerjena izrazito
navznoter, so se pojavile teznje (sicer nekoliko razli¢ne) po razsiritvi
dejavnosti tudi na druge nivoje. Nacrt za terapevtsko kolonijo je bil
dobrodosla priloznost. Ta projekt nam je omogocil zlasti naslednje:
1. preizkus nasih sposobnosti za delo z ljudmi na nacin, ki ga nismo
vajeni; 2. preizkusanje uspesnosti tega, kar smo poceli med seboj;
3. vkljucitev v alternativno obliko vzgojnega procesa, iz katerega
imamo vsi po vrsti dosti negativnih izkusenj, torej novatorstvo in
spreminjanje obstojecega« (Fiser, 1977, str. 345-346).

Sest &lanov te skupine se je odlocilo za sodelovanje v koloniji
v vlogi lai¢nih vzgojiteljev ali bolje nepoklicnih prostovoljnih sode-
laveev.* Od samega zaletka so sodelovali, se udelezili neposrednih
priprav in nato prevzeli vodenje skupin otrok naslednji studentje:
Bojan Baskar, student filozofije in pedagogike, Sre¢ko Fiser, $tu-
dent primerjalne knjizevnosti, Vera Klemencic, studentka slavistike,
Majda Sirca, studentka umetnostne zgodovine, Darka Podmenik,
studentka sociologije, in Rajko Vidrih, student industrijskega desi-
gna. V koloniji sta se jim pridruzila $e Saso Kos, student filozofije in
sociologije, in Savina Knez, $tudentka psihologije, za krajsi ¢as pa sta
prisla na obisk $e dva njihova prijatelja. Vsi ti so bili tudi ¢lani ome-
njene neformalne skupine.

Neposredne priprave te skupine na delo v koloniji sta vodila
Bernard Stritih in Mirjana Mihajlovi¢. Prihodnji vzgojitelji so na pe-
tih sestankih in $tiridnevnem seminarju dobili osnovne informacije
o izhodis¢ih, namenu in organizaciji kolonije; o problematiki otrok,
ki bodo v koloniji, ter o nalelih skupinskega dela in terapevtske-
ga dela v koloniji. Pod vodstvom dveh holandskih strokovnjakov so
imeli »trening« gestaltterapije in se seznanili prakti¢no in teoreti¢no
z nekaterimi terapevtskimi tehnikami (razli¢ne telesne vaje, tehnike
sprostitve, situacijska drama, psihodrama, tehnike reflektiranja vede-
nja otrok, tehnike za usmerjanje povratnih informacij).

4 Kos, 1977i, str. 357: »Njihovo delo je bilo prostovoljno in brezpla¢no.« Stritih,
1977¢, str. 233: »Vlogo vzgojiteljev je prevzelo 6 studentov oziroma §tudentk, ki
so se za to delo odlo¢ili bolj iz osebnega interesa in usmerjenosti kot pa zaradi
denarne nagrade, ki je bila skromna.«
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Lahko bi rekli, da so prvo terapevtsko kolonijo za motene otroke
na Rakitni organizirali, ker sta se srecali sorodni teznji dveh skupin:
skupine strokovnjakov, ki so delali na podro¢ju psihosocialnega dela
z otroki z vedenjskimi in osebnostnimi motnjami, in so pri svojem
delu spoznali meje obravnave v ustanovi; in skupine $tudentov, ki so
se povezali med seboj, da bi se vzajemno posvecali dejavnostim za
spodbujanje osebnostne rasti in razvoja in ki so pri tem svojem ukvar-
janju s seboj prisli do stopnje, ko so Zeleli se¢i tudi ven iz skupine, v
druzbeno stvarnost, in preskusiti svoj kriti¢ni odnos do socializacije v
nasi druzbi in svoje sposobnosti pri konkretnem delu z otroki.

Srecanje obeh teh tezenj in njihovih nosilcev ni bilo nakljué-
no. Ni samo prispodoba, e reemo, da sta skupini iskali druga dru-
go in da je njuna konvergenca izraz duha ¢asa. A. Kos je povsem
dolo¢na: »O izhodis¢ih in motivih, ki nas zdruzujejo, pisemo zato,
ker po nasem mnenju nastanek nase delovne skupine ni slu¢ajen,
temvec¢ odraza nekatere za na$ ¢as znacilne smeri dozivljanja, osve-
$¢anja in misljenja: nezadovoljstvo z zasebniskim Zivljenjem in po-
tro$nisko usmeritvijo, zaradi potrebe po vklju¢evanju v skupino in po
solidarnosti, Zeljo po pristnejsih medcloveskih odnosih, osvescanju
o druzbeni odgovornosti posameznikov za socialnoodklonske poja-
ve, teznjo po depsihiatriziranju vrste psihosocialnih problemov ter
spoznanje omejenih moznostih stroke pri socialnem preprecevanju
in socialnem zdravljenju; gre za teznjo po odpiranju vrat ustanov in
odpravljanju togih, gospodovalnih in samovoljnih vzgojnih stalis¢ ...
Pri ¢lanih nase skupine (Studentov, B. M.) je motivacijsko pomemb-
na kriti¢na refleksija lastne socializacije, pri strokovnjakih pa kriti¢-
na refleksija vloge in moznosti stroke v procesu socializacije« (Kos,

1977a, str. 6).

Otroci

V koloniji je bilo 30 otrok v starosti 9 do 15 let, normalno inteli-
gentnih, z motnjami v psihosocialnem razvoju in s psihosomatskimi
motnjami. V koloniji ni bilo otrok s huj$imi motnjami vedenja diso-
cialnega znacaja. Otroci so bili izbrani izmed otrok, obravnavanih v
pedopsihiatri¢ni ambulanti Klini¢ne bolnisnice za pediatrijo v Ljub-
Jjani. Bili so v glavnem iz ljubljanske zdravstvene regije.

Otroci so bili razdeljeni v skupine po pet otrok; vsaka skupina
je imela svojega vzgojitelja. Pri sestavljanju skupin so se ravnali po
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naslednjih nacelih: v skupini naj bodo otroci z razli¢nimi simptomi,
da bi se z vzajemnimi vplivi lahko korigirali; v skupini naj bo nekaj
mirnih, zavrtih otrok in nekaj bolj ekspanzivnih; v isti skupini naj ne
bodo skupaj otroci, ki sicer Zivijo skupaj (prijatelji, soSolci, sorojenci);
starostne razlike naj ne presegajo dve leti; skupine naj bodo spolno

homogene (Kos, 1977b, str. 19).

Ustanove

Organizacijski okvir in zaledje kolonije je sestavljalo ve¢ ustanov.
Kolonija je bila ena izmed dejavnosti Pedopsihiatricne ambulante
Klini¢ne bolni$nice za pediatrijo v Ljubljani. V njenem okviru je
bila organizirana in strokovno vodena. Raziskovalno delo je bilo op-
ravljeno v okviru Instituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani kot
akcijskoraziskovalna naloga Socialnoterapevtska kolonija Rakitna
v okviru projekta Prostovoljno, preventivno in socialnoterapevtsko
delo z otroki, ki je bilo del raziskovalnega projekta Socioloske razis-
kave v zdravstvu. Nosilec naloge je bil Bernard Stritih. Raziskavo
sta poleg RSS financirali Skupnost otroskega varstva SR Slovenije
in PORS. Akcijskoraziskovalni program v okviru projekta preven-
tivnega in socialnoterapevtskega dela z otroki je obsegal poleg tera-
pevtske pocitniske kolonije za otroke s psihosocialnimi tezavami $e
terapevtsko skupinsko delo z otroki v okviru Pedopsihiatri¢ne am-
bulante klini¢ne bolni$nice za pediatrijo. V okviru centra za socialno
delo Ljubljana-Center je nudil u¢no pomo¢ otrokom s specifi¢ni-
mi uénimi teZavami v okviru osnovnih $ol ter socialnoterapevtsko
obravnaval otroke, ki se zdravijo v Klini¢ni bolni$nici za pediatrijo
zaradi kroni¢nih ali hujsih bolezni.

Pri realizaciji kolonije je organizacijsko pomagal Center za so-
cialno delo ob¢ine Ljubljana-Center. Bivanje otrok v koloniji sta fi-
nancirala Regionalna zdravstvena skupnost Ljubljana in Regionalni
zavod za socialno medicino in higieno Ljubljana. Prostor je dalo na
razpolago Mladinsko klimatsko zdravilis¢e na Rakitni.

5  To je razvidno z naslovne strani raziskovalnega poro¢ila Stritih (nosilec), 1977a.
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Teoreti¢na izhodis¢a®

Tudi ¢e ta terapevtska kolonija ne bi bila ob tem, ko je bila neko
dejanje (akcija), hkrati tudi predmet in sredstvo, akt spoznavanja, je
ne bi bilo mozno kakorkoli smiselno obravnavati neodvisno od mis-
lienjskega ozadja, iz katerega izvira. To je neodvisno od tega, kako so
klju¢ni akterji definirali bistvene vidike resni¢nosti, in kako so iz teh
razumevanj oblikovali smotre svojega posega ali pristali na Ze obliko-
vane. Ker pa je bila izrecno definirana tudi kot spoznavno dejanje, bi
bil toliko bolj nujen prikaz teoreti¢nih izhodis¢. To ne bi bil le izraz
spostovanja konvencij prikazovanja raziskovalnega dela, spostovanja,
ki Se posebej brezpogojno izhaja iz sodobnih pojmovanj znanstvene
metode kot v bistvu konvencije v znanstveni skupnosti, ampak nujen
korak k pojasnitvi narave tega dejanja. Na vprasanje, zakaj organiza-
cija te kolonije in zakaj je bila taka, kot je bila, bi lahko odgovorili
tako, da bi prikazali pojmovanja klju¢nih akterjev in njihovo uteme-
ljevanje te akcije. Tu smo se srecali s precej$njimi tezavami. Kljub
temu pa sodimo, da so poglavitna pojmovanja, ki so vplivala na nara-
vo kolonije, ta, ki jih navajamo v nadaljevanju.

a) Soc1oLo$KI VIDIK. Z vidika socioloske teorije so v uvodu v razi-
skavo obravnavana tri vprasanja: prvo se nanasa na globalne druzbene
procese, drugo na vprasanje odklonskega vedenja, tretje na druzbeno
vlogo strok, ki tako vedenje obravnavajo.

Po tedanji sodbi S. Sakside (1977) smo imeli v jugoslovanski
druzbi opraviti s protisloviem med uspe$nim uveljavljanjem druz-
benega procesa samoupravljanja kot procesa avtodeterminacije

6  Raziskovalno poro¢ilo ni napisano po uveljavljeni shemi poro¢il o raziskavah, ki
so namenjene preverjanju hipotez, deduciranih iz teorije. Po razumevanju akterjev
v tej raziskavi sploh ni $lo za preverjanje hipotez niti za eksploracijo, na osnovi
katere bi formulirali hipoteze. Tako to poro¢ilo ne izhaja iz ekspozicije teoreti¢nih
izhodis¢ oziroma zajema ta ekspozicija le socioloski vidik. To pa ne pomeni, da
akterji niso izhajali iz doloenih teoreti¢nih okvirov ali, manj strogo, misljenjskih
okvirov. Te okvire je mozno najti v njihovih prispevkih za raziskovalno porocilo,
vendar je skrajno tezko ugotoviti, kaksna so bila izhodi$¢a pred raziskavo in kaj
so njihova pojmovanja po njej. Vecina prispevkov za raziskovalno poro¢ilo je bila
namre¢ napisanih po koloniji. Dodatna tezava je $e ta, da nekateri pisci dokaj
pomanjkljivo navajajo reference ali pa jih sploh opus¢ajo, tako da je tezko lociti
njihova originalna pojmovanja od teorij drugih avtorjev, teorij, ki bi jih po vseh
pravilih morali navajati z uveljavljenimi pojmovnimi nazivi ter imeni avtorjev, ozi-
roma s potrebnimi bibliografskimi podatki.
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subjekta v druzbeni makro sferi na eni strani in med ohranjanjem in
reproduciranjem hierarhi¢nih, torej nesamoupravnih in heterodeter-
miniranih odnosov v mikro okoljih, ki imajo socializacijsko funkcijo
(druzina, Sola, delovna organizacija). Tako se posamezniki, ki so soci-
alizirani prav v nasprotju z namenom samoupravljanja, pojavljajo kot
akterji samoupravnih procesov na vseh ravneh in s tako notranja za-
vora teh procesov, saj reproducirajo vzorec hierarhi¢nih odnosov ter
norme in vrednote, ki ga legitimirajo. Zato bi bilo treba spremeniti
proces primarne in sekundarne socializacije prek neposrednih spre-
memb v druzbenih mikrostrukturah, v malih skupinah in v vsakdanji
interakciji med posamezniki. Institucionalizirati bi bilo treba mre-
ze vlog, ki so med seboj nehierarhi¢no povezane, in jih utemeljiti z
vrednotami in normami, katerih osnova je vrednota enakopravnosti.
Kako to storiti, pa naj bi pokazalo raziskovanje.

Poseben vidik hierarhi¢nih odnosov so tako imenovane vedenjske
motnje, ki so v skrajni konsekvenci zunanji izraz konflikta med avtori-
tarnim pritiskom v druZini in druzbenem okolju ter naravnimi razvoj-
nimi potrebami, nagnjenji in usmerjenostjo otroka ali mladostnika.
Tako ali drugace onemogoceno zadovoljevanje temeljnih psihosoci-
alnih potreb se izrazi v obliki motecega vedenja, ki pa ga druzbeno
okolje reificira, to je, ne uvidi ali noce uvideti njegove zveze z avtori-
tarnim pritiskom okolja, ampak ga obravnava kot od okolja neodvisno
lastnost posameznika, njegovo motenost, njegovo zlo naravo. Otroka
z mote¢im vedenjem skusa okolje najprej »poboljsati«, ko pa pri tem
ni uspesno, saj so ti poskusi navadno le stopnjevanje pritiska in razne
manipulacije, ga za¢ne odkrito odklanjati. Ker je otrok v svojem ob-
stoju odvisen od okolja, mora $e naprej prebivati v njem, Ceprav se z
okoljem vzajemno odklanjata. Rezultat takega protislovnega bivanja
je obojestranska redukcija stikov in komunikacije. Otroku omogoca
umik iz okolja ohranitev identitete, ker se z okoljem ne identificira,
zato ga Custveno ne prizadene. Okolju pa omogoca ta redukcija sti-
kov, da ohrani nereflektirano svojo vlogo v proizvodnji motnje in do
svojih ravnanj ne zavzame kriti¢nega odnosa. Otrok se tako v procesu
stigmatizacije znajde v druzbeno marginalnem polozaju.

Ko je v odnos med otrokom in njegovim okoljem posegla insti-
tucionalizirana psihiatrija (in klini¢na psihologija), se je sicer predsta-
vila kot zagovornik koristi otrok; ker pa je nereflektirano prevzela
reificirano druzbeno definicijo motenj, si je prizadevala za prilagaja-
nje otrok zahtevam okolja. Pojmovanje, da gre za otrokovo »krivdo«
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ali »grehg, je le prevedla v svoj jezik in objavila, da gre za »simptome
bolezni«, ki potrebuje »zdravljenje«. To pojmovanje je nedvomno si-
cer pomenilo ublazitev sankcij za otroka, toda odvezalo je otrokovo
okolje odgovornosti, ustreglo ekspanzionisti¢nim interesom institu-
cij, hkrati pa $e naprej prikrivalo, kako se motnje dejansko proizva-
jajo in s podreditvijo celotne problematike kategorialnemu aparatu
medicine tudi zaprlo moznost druga¢nih pojmovanj in ravnanj. Tako
pojmovanje, poudarja Saksida, ne pomeni zanikanja terapevtskega
pristopa, ampak vkljucuje nazor, da je treba terapijo »integrirati v
celoten postopek razstrukturiranja nasprotja med otrokom in njego-
vimi okolji« (Saksida, 1977, str. XXIV).

Osrednji pojem v Saksidovem sestavku je razstrukturiranje hie-
rarhi¢nih odnosov in vrednotnega sistema v otrokovih mikrookoljih
in strukturiranje nehierarhi¢nih odnosov in vrednotnega sistema kot
sredstva (grobo receno) terapije motenj na eni strani in kot sociali-
zacijski vzvod razvoja samoupravljanja kot avtodeterminacije ¢loveka
na drugi.

b) PEDOPSIHIATRICNI VIDIK. S tega vidika, ki ga obravnava Kos
(1977¢, d), se razpravlja o vprasanjih definicije motenj, epidemio-
loskih znacilnostih, predvsem pa o terapevtskih pristopih. Zadrega
v zvezi z motenostjo, zadrega, ki izvira iz druzbene strukturiranosti
tega pojava, se pokaze Ze pri poskusu definiranja motenj. Ko A. Kos
govori o »otrocih s psihosocialnimi tezavamic, in povzame delitev
na »eksternalizatorje« in »internalizatorje«, tudi jasno nakaze, kako
je z opredelitvijo, da je moten otrok, ki moti okolje, to je, ob katerem
se okolje ¢uti moteno, definicija motenosti povsem relativizirana in
subjektivizirana, saj je tako reko¢ sneta z jezika kateregakoli jeznega
oceta, za katerega je otrok mote¢. Ta uvid odpira moznost dereifi-
kacije motenj, saj preve¢ o¢itno kaze razpoko v pojmovanju motnje
kot naravne lastnosti. Ugotavljanje epidemioloskih znacilnosti teh
motenj (njihovega $tevila in pogostosti v posameznih kategorijah
prebivalstva) je nezanesljivo, ker je odvisno od definicije motenosti
in postopkov ugotavljanja, od razvitosti zdravstvene in drugih sluzb,
vendar pa se ne bi smeli ¢uditi, ko bi $tevilo motenih otrok resni¢no
narascalo, kot kazejo nekateri podatki, saj so otroci v danasnjem sve-
tu izpostavljeni §tevilnim kvarnim vplivom.

Med terapevtskimi pristopi, ki so se uveljavili v svetu, navaja A.
Kos klini¢ni pristop, mentalnohigienski pristop, usmerjeno vnasanje
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mentalnohigienskih nacel prek izkustvenega ucenja, vkljucevanje
neprofesionalnih in paraprofesionalnih terapevtov in skupnostne
centre za mentalno zdravje (ustanova, ki se je v sedemdesetih letih
uveljavila v ZDA). Z opisom teh pristopov je omogoceno, da vidimo
terapevtske kolonije kot enega od razli¢nih terapevtskih pristopov
in jih primerjamo z njimi. Poleg tega je jasno nakazan tudi razvoj
terapevtskih pristopov v smeri od klini¢nega dela s posameznikom v
ustanovi do zunajinstitucionalnih in skupnostnih oblik. Za to je ve¢
razlogov, kot so dostopnost obravnave, moznost vplivanja na psiho-
socialno relevantno okolje otroka, spodbujanje odgovornosti druzbe-
nih organizacij v tem okolju idr.

¢) VIDIK TEORIJE SKUPINSKEGA DELA. Kolonija je pojmovana kot
skupina, ta pa kot »sredstvo in podroéje vzgojnega in terapevtskega
dela«. To pomeni, da so terapevtski in vzgojni ucinki, ¢e so otroci pos-
tavljeni »v tak Zivljenjski in med¢loveski polozaj, da se za¢ne proces
nastajanja skupine« (Stritih, 1977c, str. 49). To ni zadosten pogoj, je
pa, ¢e delamo s kolektivom (mnozico) otrok, nujen pogoj za pozitivne
terapevtske in vzgojne ucinke. Drugi nujni pogoj pa je, da vzgojitelji
ta proces spremljajo in si ga reflektirajo, tako da v vsaki fazi vedo,
kaj se dogaja, ter podpirajo razvojni proces. To refleksijo pa omogoca
poznavanje osnov teorije skupinskega dela, poznavanje, pridobljeno
na izkustvenem usposabljanju. Teorija skupinskega dela ima osrednji
pomen za usmerjanje terapevtsko-vzgojnega procesa v koloniji.

Iz prispevka Stritiha v raziskovalnem porocilu (1977c) lah-
ko povzamemo osnovni skelet te teorije. Sestavljajo jo tri podro¢-
ja: (1) teorija o fazah razvoja skupine, (2) teorija komuniciranja in
(3) teorija postavljanja omejitev.”

7 Ko povzemamo prispevek B. Stritiha v okviru teoreti¢nih izhodis¢, ne ravnamo
povsem ustrezno dejanskemu stanju, ampak ga spravljamo v kalup nase sheme.
Prispevek je bil napisan po koloniji in ne pred njo. Vsebuje pa elemente, za katere
bi lahko z gotovostjo trdili, da so sestavljali teoreti¢no »opremox« strokovnih vodij
pred kolonijo; dalje elemente, ki so se kot spoznanja oblikovali med potekom ko-
lonije ob skupinskih analizah polozaja in individualnih razmisljanjih; in kon¢no
elemente, ki so nastali po koncu kolonije, ko je bilo celotno dogajanje sklenjeno in
celota dostopna premisleku. Teoreti¢no znanje strokovnega vodje ni bilo v zacetku
kolonije eksplicirano in zapisano kot predpisano teoreti¢no izhodisce in legitima-
cija terapevtsko-vzgojnih posegov. Delovalo je bolj kot suspendirano ali lebdece
znanje (suspensus, lat. vise¢, plavajo¢ v zraku, visoko leze€), to je kot potencialni
vir konceptov. Ob skupinskih analizah dogajanja se je to poprej$nje znanje pove-
zalo s konkretno opazenim v kontekstu drugih znanj in interpretacij. To se nam
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Stritih razlikuje tri faze v razvoju skupine, vsako fazo spremljajo
znacilna dozivljanja in vedenja posameznika v odnosu do skupine.
Te faze so: (1) zacetno stanje mnozice, (2) faza nastajajoce skupine
in (3) faza zrele skupine. DozZivljanja in vedenja posameznika pa deli
v §tiri tipe (ali natan¢neje v dva tipa, vsakega z dvema podtipoma)
glede na nacin vkljucevanja v skupino. Posameznik lahko vstopi v
skupino na enega od stirih nac¢inov: da se vkljucuje, da se prilagaja;
da moti druge in da se osami.

Skupina kot mnostvo posameznikov, ki so stopili v medsebojno
interakcijo, pod vplivom katere se integrirajo in razvijejo vzajemno
odgovornost, nastane iz zacetnega stanja mnozice, v kateri ni inte-
gracije in vzajemne odgovornosti. V' tej fazi zavzame posameznik
obrambno drZo, njegovo sposobnost za dojemanje stvarnih znacil-
nosti situacije potiskajo v ozadje vtisi iz preteklih podobnih situacij
in mu onemogocajo stvarnosti primerno ravnanje. Usmerjen je na
kratkoro¢no zadovoljevanje le svojih potreb, glede zadovoljevanja
skupnih potreb pa nerealisti¢no pricakuje, da bo »za vse odgovoren
tisti, ki je za to postavljen in placan. Ce se vzgojitelji vedejo tako, da
v aktualni situaciji ni razloga za obrambno drzo, pride ¢ez ¢as do re-
gresa, ki je kriti¢ni pojav v zaletni fazi, saj odpre moznosti za terapijo,
zato ga je treba dopustiti.

V drugi fazi, v »skupini, ki nastaja, se v tekmovanju in osamos-
vajanju skupine razvije notranja struktura skupine (dozivljanje posa-
meznika je na dimenziji »jaz-drugi«), skupine se razmejijo navzven
(dozivljanje skupine je na dimenziji »mi-drugi«). Posameznik, ki se
je vkljucil v skupino ali ki se ji je prilagodil, razvije obcutek lojalnosti
in odgovornosti do tistih ¢lanov, ki jih dojema kot »mix, in je v od-
nosu do njih pretirano odvisen; posameznik, ki ga skupina odbija ali
ki je ostal osamljen, pa na razli¢ne nacine izraza ambivalentnost do
drugih, negativizem in zahtevnost, ki izvira iz obcutka nesprejetosti.

V tretji fazi je skupina izoblikovana, zrela. Vsi ¢lani so vklju-
Ceni; eni so se vkljuéili hitro in uspesno, drugi s tezavami. Uspesno

zdi pomembno pripomniti, saj nakazuje postopek oblikovanja teorije s sekvencno
analizo, postopek, ki naj bi bil v jedru akcijskega raziskovanja. Kljub temu smo se
odlo¢ili, da ukalupimo prispevek v shemo »pred in po«, in sicer iz dveh razlogov:
(1) sodimo, da so tisti elementi teorije, ki so predstavljali teoreti¢no opremo vodij
pred kolonijo, vplivali na njihovo prakti¢no ravnanje; so bili torej dejansko pred;
ni jih tezko povzeti, saj je to skelet obravnavanega prispevka, ki je v glavnem tudi
opremljen z referencami, kar pomeni, da gre za ¢rpanje iz obstojecega znanja; (2)
prispevek ni napisan kot zapis sekvenéne analize, da bi ga lahko kot takega povzeli.
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vkljuceni ve, kaj lahko pric¢akuje od drugih in kaj drugi pricakujejo od
njega, pozna norme skupine in se v njihovih okvirih vede spontano,
po potrebi prevzame vodilno vlogo ali pa se disciplinirano podredi,
realisti¢no ocenjuje svoje sposobnosti in sposobnosti drugih, se vede
samostojno in solidarno. Clan, ki se je vkljuéil s tezavami, §e niha v
vedenjih, ki so znacilna za bolje vkljucenega, je pa napredoval v rea-
listicnem ocenjevanju polozaja in konstruktivnih odnosih z drugimi
in je mo¢no navezan na skupino. V skupini so se izoblikovale skupne
norme, postala je prostor za spontano, samostojno, a vendar odgovor-
no in ustvarjalno vedenje.®

Iz teorije komuniciranja so povzeta nekatera nacela partnerske-
ga razgovora: pomen in tehnika pozornega poslusanja, enakomerna
porazdelitev pozornosti na spoznavno in ¢ustveno vsebino pogovora,
potrebnost in nacini izrazanja Custev, tehnike podpiranja socialne in-
tegracije, motnje v komunikaciji in dajanje povratnih sporo¢il.

Precej$nja pozornost je posveCena teoriji postavljanja omeji-
tev. Ob tem je posebej poudarjeno, da »pri razmisljanju o omejitvah
veckrat pozabljamo na njihove druzbene razseznosti« (Stritih, 1977c,
str. 92), tj., da so bile omejitve sredstvo zatiranja niZjih razredow.
Predstavljena so pravila za postavljanje omejitev po Ginottu ter dru-
ga s tem povezana problematika (po Ginottu, Axlinovi).

d) PEDAGOSKI VIDIK: ANTIAVTORITARNA VZGOJA. Ta vidik je v razis-
kovalnem porocilu obdelal F. Adam (1977a). V svojem prispevku je
med drugim teoretsko pojasnil pojem avtoritarne in neavtoritarne
osebnosti in pojem neavtoritarne vzgoje in opisal nekaj v svetu zna-
nih poskusov take vzgoje.

Po opisu Adornovega pojmovanja avtoritarne osebnosti (Adorno,
1950) in njene strukture na osnovi lestvice F (devet potez avtoritarne
osebnosti) je opisan proces oblikovanja take osebnostne strukture v
druzinskem okolju, kjer se otrokov strah pred lastnimi sovraznimi

8  Stritihov model vsebuje vse nastavke prakti¢no zelo uporabnega modela, ki pa bi
ga bilo treba nekoliko bolj eksplicirati. Za vsako fazo bi bilo dobro navesti kriti¢no
dogajanje, znacilno teznjo vzgojitelja ali terapevta, ki bi delovala kontraproduktiv-
no, &e bi ji popustili, in produktiven nadin ravnanja. Za prvo fazo so ti elementi
jasno podani. Kriti¢no dogajanje je regres, ki se izraza v za vzgojitelja motecem
vedenju otrok. Skusnjava, ki mami vzgojitelja, je, da bi ponudil stvarne dejavnosti.
Produktivno zadrzanje pa je, da ne popusti temu zapeljevanju, ampak vztraja in
dopusti, da se regres razvije. Za naslednjo ali naslednji dve fazi pa ti elementi niso
povsem jasno razloZeni.
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impulzi do avtoritarnega oceta sprevrze v opisano rigidno organiza-
cijo osebnosti. Poudarjeno je, da postane avtoritarizem permanentna
dispozicija Sele takrat, ko obstaja kontinuiteta med znacilnostmi pri-
marne in sekundarne socializacije. Poudarjena je razlika med pojmo-
ma avtoritete in avtoritarnosti, med pojmoma antiavtoritarnosti (ali
neavtoritarnosti) in razpuscenosti (laissez faire), ter pojmoma demo-
krati¢ne vzgoje in razpuscene (laissez faire) vzgoje, vendar demokra-
ti¢na vzgoja ni natan¢neje definirana in operacionalizirana.’

Med prakti¢nimi poskusi neavtoritarne vzgoje je opisana vzgoja
v Summerhillu (Neill, 1988), vzgoja v kibucih in v socialnopedago-
skih komunah v ZR Nem¢iji. Glede Summerhilla meni Adam, da je
Neill bolj radikalen v teoriji kot v praksi, ter povzema stalis¢a Neil-
lovih kritikov, da je njegova $ola dostopna le eliti in da ne pripravlja
otrok na vstop v represivno druzbo. Tem ugovorom dodaja e, da so
otroci preve¢ izroceni skupini in nimajo zasebnosti. Isto ocita tudi
vzgoji v kibucih, katere prednost pa vidi predvsem v tem, da se otrok
pocuti varnega, ker cuti, da zanj skrbi vsa skupnost, in da se v skup-
nosti ublazi napetost med starsi in otroki in izklju¢ujo¢a medseboj-
na izrocenost, kar je za oboje blagodejno. Pod socialnopedagoskimi
komunami razume Adam skupnosti, v katerih Zivi nekaj mladih z
enim ali dvema strokovnjakoma (socialni delavci, pedagogi). Gre za
sedaj tudi pri nas uveljavljene stanovanjske skupine kot alternativo
in dopolnilo vzgojnim domovom, le da so tedaj, ko so nastale v ZR
Nemdiji (1969), imele tudi politi¢nomobilizacijski znacaj.

Stritth  (1977b) pomembno dopolnjuje Adamovo nacelno
zavzemanje za neavtoritarno vzgojo kot vrednoto samo po sebi. V
zvezi s tem so v pripravah na kolonijo omenjali predvsem skodljivost
kaznovanja in pritiskov na otroke. Zato so si sicer zamislili doloce-
na osnovna pravila Zivljenja v koloniji, vendar za krsilce teh pravil
niso predvideli kazni. Ob tem pa niso bili gotovi glede izidov takega
ravnanja: po eni strani so naivno pricakovali, da jim bodo otroci to
dobronamernost vracali z ljubeznijo in odprtostjo, po drugi strani pa

9 Starsi so za otroka avtoriteta »po naravic, zaradi otrokovega prirojenega nagona
po posnemanju (spomnimo se, da pomeni auctoritas zgledno postopanje, zgled,
vzor) in njihovega naravnega vpliva ne gre zamenjevati z avtoritarnostjo. Drugo
skrajnost predstavlja razpuscena vzgoja, ki pa je ne gre enaciti z demokrati¢no
vzgojo (cf. Lippit, Whyte, 1958), permisivno vzgojo (M. Bergant), ali socialno-in-
tegrativno vzgojo (po Andersonu, kot navaja Adam, nav. delo), »vzgojo s &im manj
represije« (Repressionsarmeerziehung, W. Schmiedbauer, 1974).
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so se bali, da jo bodo izkoris¢ali ali pa da bo to povzrocilo pri njih
zbeganost. Zato so skusali uveljaviti nazor, da sama odsotnost priti-
skov brez vzgojnega in terapevtskega dela z otroki ne more biti obli-
kovalni oziroma vzgojni dejavnik; da je nevarnost, da bi vzgojitelji
segali po prikritih oblikah pritiska, ki so morda e bolj skodljive; da
bodo tudi otroci sami zahtevali kaznovanje, ker bo odsotnost kazni
povzrocila med njimi napetosti in konflikte. Na vse to je treba biti
pripravljen in to vzdrzati, dokler se ne bodo v skupnosti izoblikovali
mehanizmi kolektivnega vodenja in mehanizmi kolektivnih priti-
skov in kazni za krsilce pravil. »Kolektiv bo postopoma razvil bolj
ucinkovita in bolj demokrati¢na sredstva vzdrzevanja vodil skupnega
zivljenja, ker se bodo v teh pravilih odrazali skupni interesi vseh ude-
lezencev kolonije.«'°

Stalis¢a $tudentov, nepoklicnih prostovoljnih vzgojiteljev, glede
vzgojnih metod je povzela D. Podmenik (1977c). Pred kolonijo so
bila ta stali§¢a zelo razli¢na in dokaj splo$na. Vzgojni prijemi, ki so
po mnenju $tudentov koristni, so: neavtoritativni; lahko tudi ostri in
trdi, a naj otroka presenetijo; taki, da otrok ne dobi ob¢utka, da ima
odrasli nasilen namen; da prispevajo k otrokovi spontanosti in sode-
lovanju; ukrepi, ki ne povzro¢ajo otroku strahu pred avtoriteto in ne-
gotovosti. Kazni so skodljive; so kratkoro¢no ucinkovite, dolgoro¢no
pa imajo negativne posledice. So negativne, Ce jih izvaja vzgojitelj,
pozitivne so, e jih izvaja skupina in ¢e pripeljejo posameznika do
spoznanja o njegovem neprimernem ravnanju. V vsakem primeru so
fizicne kazni in izlocitev iz skupine negativne. Pa¢ pa je omejevanje
nujno in objektivno pogojeno. Nazor studentske skupine je najlepse
izrazen v tej misli: vzgoja ni enosmerno prilagajanje otrok, ampak
skupno zivljenje in medsebojno sodelovanje.

Povzemimo sedaj ta teoreti¢na izhodis¢a v nekaj klju¢nih poj-
movanj ali prepricanj. Ta so: (1) nazor, da razstrukturiranje hierar-
hi¢nih druzbenih odnosov v otrokovih vsakdanjih okoljih, kar je
tesno povezano s pojmom neavtoritarne vzgoje, odstrani ali ublazi
pritiske in stiske, ki so jim izpostavljeni otroci, in na ta nacin vpli-
va na ublazitev motenj, poleg tega pa vpliva na njihovo drugacno
pojmovanje in obravnavanje ter tako omogo¢i resocializacijo otrok;

10  Glede pojmovanja avtoritete in avtoritarne vzgoje v skupini vzgojiteljev in stro-
kovnih vodjij ni bilo popolnega soglasja (gl. Stritih, 1977b, 30). Kaze pa, da so ta
nacela, ki so jih postopoma uveljavili, predstavljala minimum soglasja.
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(2) nazor, da so oblike obravnavanja motenih otrok zunaj strokovnih
ustanov, posebej Se oblike, ki vkljucujejo nepoklicne prostovoljne so-
delavce, gledano dolgoroc¢no in upostevajo¢ vse ucinke, bolj uspesne
in u¢inkovite od obravnavanja v ustanovah; (3) nazor, da je skupinsko
delo kot strokovna metoda ucinkovit vzvod spreminjanja vedenja in
dozivljanja.

To so torej kljuéne tocke pojmovanj, ki so sestavljala »mentalno
mrezo« pobudnikov in organizatorjev kolonije in ki so narekovala iz-
vedbo projekta, ki bo potekal zunaj klinike, ki bo vklju¢eval nepoklic-
ne prostovoljne sodelavce kot terapevte oziroma vzgojitelje, v katerem
bodo udelezenci izpostavljeni skupinski izkusnji, odnosi v skupini pa
bodo nehierarhi¢ni in neavtoritarni oziroma demokrati¢ni.

Poleg teh nazorov je za razumevanje terapevtske kolonije na Ra-
kitni pomemben tudi nazor, da gre za akcijsko raziskavo.

Cilji projekta

Socialnoterapevtska kolonija na Rakitni je bila del projekta prosto-
voljnega preventivnega in socialnoterapevtskega dela z otroki, kate-
rega namen je bil uvajati socialnopreventivno in socialnoterapevtsko
metodo dela z otroki in mladostniki; uveljavljati nekatere nove ob-
like skupinskega dela; prilagoditi metode socialnopreventivne in so-
cialnoterapevtske dejavnosti ciljem in sistemu samoupravne vzgoje;
ustvariti modele socialnopreventivnega in socialnoterapevtskega
dela, v katerih so osnovni nosilci delovanja neprofesionalne osebe,
ter poiskati moznosti za vkljucevanje taksnega dela v razdirjeno de-
javnost nasih ustanov; izdelati delovni model na podro¢ju socialne
prevencije in socialne terapije, ki bi zagotavljal moznosti sistematic-
nega izobrazevanja, prikazov in vadbe oseb, ki delajo z otroki; omo-
gociti studentom prakti¢no in raziskovalno delo na podroéju socialne
prevencije in socialne terapije pri otrocih.

O namenu in ciljih terapevtske kolonije same je govora na ve¢
mestih v raziskovalnem porocilu.™ Nastetih je veliko razli¢nih tock,
razli¢ni udeleZenci poudarjajo razlicne namene, mislimo pa, da se
da vse te namene in cilje strniti v dve tocki, razlike in razhajanja pa

bomo omenili posebej. Cilj projekta je bil:

11  Predvsem v naslednjih besedilih: Kos, 1977a, 1977b, 1977¢, 1977e, 1977f; Stritih,
1977¢.
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1. Pomagati otrokom s psihosocialnimi in psihosomatskimi mot-
njami, da bi dosegli spremembo njihovega dozivljanja in vede-
nja, tako da bo zanje in za njihovo okolje bolj zadovoljivo, hkrati
pa omogociti tudi odraslim udelezencem novo izkus$njo, ki bo
omogocila spremembo njihovega dozZivljanja in vedenja v smeri
osebnostne rasti in razvoja.

2. Izdelati in preskusiti nov model socialnoterapevtskega dela, ki bi
ga bilo mogoce trajneje uporabljati in prenasati v druga okolja.

K prvemu cilju: Ta formulacija je naa in mozno je, da se kdo od
udelezencev in organizatorjev kolonije z njo ne bi strinjal. Med $tu-
denti, prostovoljnimi vzgojitelji, je bilo namre¢ razsirjeno stalisce, ki
je nasprotovalo instrumentalni opredelitvi kolonije kot sredstva za
dosego kakega cilja. Niso Zeleli vzgajati, poboljsevati, zdraviti. Zeleli
so le »Ziveti z otroki; biti takSen, kot si v vsaki izmed nestetih situ-
acij in v vsakem od nestetih odnosov; sprejeti otroke taksne, kot so
v nestetih situacijah in v nestetih odtenkih odnosov« (Kos, 1977f,
str. 221). A pri tem svojem stalisCu niso bili preve¢ dosledni. Tako
nastevajo med zazelenimi ucinki bivanja v koloniji za otroke in zase
izkusnjo neavtoritarnosti, spremembo odnosa do $ole, narave, skupi-
ne, terapijo za otroka in zase, odkritje drugacnih oblik Zivljenja, kot je
vzgoja v $oli, boljse Zivljenje, kot je obi¢ajno, delno odpravo motecih
znamenj, vejo senzibilnost in kooperativnost, ukinitev avtoritarnih
odnosov, vzpostavitev trdnej$e dobre volje in prijaznosti, pospesitev
razvoja, ustvarjalnosti, zrelosti, zavedanja problemov. Dose¢i odpr-
tost, sprosCenost, zmoznost za izrazanje obcutkov, sposobnost za
osebno in skupno dejavnost, delno umiritev nevroz, skratka ucinke,
ki bi jih lahko nastel tudi terapevt ali pedagog (Podmenik, 1977c,
str. 305-318). Zato ni ¢udno, ¢e takemu »neterapevtskemu« staliscu
Studentov tudi strokovni vodje niso nasprotovali, ampak so ga celo
prevzeli in se z njim identificirali: » Terapevtske kolonije nismo do-
zivljali kot »terapevtsko« dejavnost, ampak prej kot »tovariski« nacin
vzajemnega Zivljenja otrok in odraslih, strokovnjakov in prostovolj-
nih sodelavcev« (Stritih, 1977¢, str. 232-247).

Od strokovnih vodij je cilj kolonije na nekaterih mestih izrazen
manj ambiciozno, in sicer kot varstvo ter dusevna in telesna rekrea-
cija otrok, ki se tezje ali sploh ne morejo vkljuciti v obic¢ajne kolonije,
kot »dati otrokom prijazno, a ne razvajajoce okolje, kjer se bodo dob-

ro pocutili« (Stritih, 1977b, str. 21; 1977¢, str. 235). Na drugih mestih
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pa je cilj izrazen bolj zahtevno in je terapevtski cilj jasen: omogociti
otrokom s psihosocialnimi motnjami in otrokom s psihosomatskimi
motnjami kolonijski tip zdravljenja, ki naj bi zdruzeval ucinke obi-
¢ajnih pocitniskih kolonij s socialnoterapevtskimi u¢inki; vplivati na
izboljsanje otrokovih $e neresenih problemov, ker dajejo (kolonije)
moznosti za nabiranje novih izkuSenj v odnosih med ljudmi ter za
ucenje novih oblik vedenja v vsakodnevnih stvarnih Zivljenjskih si-
tuacijah. V koloniji naj bi se otroci naucili socialno ustreznejsih oblik
vedenja in reagiranja; dobili ugodne Custvene izkus$nje v odnosu med
ljudmi; njihovo dozivljanje sveta naj bi se zasukalo v pozitivno smer;
imeli naj bi moznost samorealizacije, kreativnosti, uveljavljanja, izra-
Zanja, potrjevanja ter obvladovanja nalog in problemov, kar naj bi vo-
dilo k spremenjenemu dozivljanju samega sebe, ve¢jemu spostovanju
lastne osebnosti in ve¢jemu samozaupanju (Kos, 1977b, str. 10-15).
Kolonija naj bi bila Se prav posebej priloznost, da bi zagotovili po-
mo¢ veéjemu $tevilu otrok s psihosocialnimi motnjami in da bi zago-
tovili pomo¢ tistim otrokom, ki ne izkoristijo obstojecih strokovnih
sluzb zaradi neuvidevnosti, nezmoznosti in nepripravljenosti starsev,
da bi otroka vodili v klini¢no strokovno obravnavo. Otrokom naj bi
pomagali, da bi si pridobili nove izkusnje in se udili pozitivnega do-
jemanja samega sebe, izrazanja lastnih obcutij in potreb, pozitivnih
nacinov spro§¢anja, sporazumevanja z vrstniki in odraslimi, spre-
jemanja mnenja drugih, ker vse to omogoca dejavno sodelovanje v
skupini. Ta izku$nja naj bi prispevala k temu, da bo ve¢ spontanosti,
iniciativnosti in ustvarjalnosti (Kos, 1977b, str. 9).

Spet na drugih mestih je cilj zastavljen pedagosko, kot privzga-
janje dolo¢enih druzbenih vrednot (»v skupinskem razvojnem proce-
su doseci razvijanje skupin s pozitivnimi druzbenimi vrednotami in z
enakopravnimi medsebojnimi odnosi ter povezavo v kolonijski skup-
nosti« (Stritih, 1977b); $e posebej pa kot vzgoja za samoupravljanje,
kar je poudarjeno na ve¢ mestih.

Kolonija naj ne bi koristila le otrokom, ampak naj bi si vsi ude-
leZenci v njej pridobili izku$nje, pomembne za osebno Zivljenje.
Studentje, nepoklicni vzgojitelji so kolonijo pojmovali izrecno kot
priloznost, da v praksi preskusijo drugacen pristop do otrok, kot so
ga izkusili sami, in kot priloznost, da si pridobijo nove izkusnje o
svojih nacinih dozivljanja v tej izzivalni skupinski situaciji. Zele-
li so si pridobiti med drugim naslednje: povecanje obcutljivosti za
osebne razlike, za potrebe otroka, povecanje strpnosti, mobiliziranje
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pozitivnih socialnih sil pri posamezniku in v skupini. Med vsemi
udelezenci kolonije naj bi vzpostavili taksne odnose, da se ne bodo
obnavljale in utrjevale neugodne medcloveske situacije iz preteklosti,
ampak si bodo ¢lani lahko pridobili izku$nje za zdrav, tovarigki, de-
laven in ustvarjalen nacin Zivljenja tudi po koloniji (Stritih, 1977¢).

Nekaksen minimum soglasja je sestavljal naslednji seznam vre-
dnot, ki so jih skusali uresniciti: samorealizacija (samoupravljanje) v
skupini, izkustvo pristnih odnosov v skupini, nenasilno reagiranje,
razgrajevanje potro$niske miselnosti, zvisana sprejemljivost, ob-
¢utljivost do ljudi, narave, samoiniciativnost, zavest o lastnem telesu,
povecana sposobnost Custvenega doZivljanja, sposobnost opisovanja
obcutkov, stalis¢, sporov, sposobnost biti brez avtoritete (Kos,1977f,
str. 220).

K drugemu cilju: Najsplo$neje je ta cilj formuliran v prispevku
A. Kos (1977 b), po katerem je cilj projekta »uvesti oz. preskusiti
nepsihiatri¢ni model socioterapevtskega dela z otroki s psihosocial-
nimi motnjami, model, v katerem so nosilci terapevtske dejavnosti
nestrokovnjaki, ki delujejo v tesni zvezi s strokovnjaki za dusevno
zdravje otrok« oziroma »uvesti terapevtske kolonije kot novo obliko
izvenklini¢nega terapevtskega dela, oceniti koristnost in ucinkovi-
tost takega terapevtskega modela, na osnovi ocene in izkusenj v prvi
terapevtski koloniji nacrtovati v prihodnje veéje Stevilo taksnih ko-
lonij v SR Sloveniji«, »socialno preventivno in socialnoterapevtsko
metodo dela z otroki« (Kos, Stritih). V raz¢lenitvi tega cilja je poleg
uvajanja prostovoljnega nepoklicnega dela (»ustvariti modele social-
nopreventivnega in socialnoterapevtskega dela, v katerih so osnov-
ni nosilci delovanja neprofesionalne osebe ter poiskati moznosti za
vkljucevanje dela v razsirjeno dejavnost nasih ustanov«) najpogosteje
poudarjeno dvoje: da so kolonije namenjene usposabljanju studentov
(»izdelati osnovni model na podrodju socialne prevencije in socialne
terapije, ki bi zagotavljal moznosti sistemati¢nega izobrazevanja pri-
kazov in vadbe oseb, ki delajo z otroki« (Stritih, 1977d). Prilagoditi
metode socialnopreventivne in socialnoterapevtske dejavnosti ciljem
in sistemu samoupravne vzgoje.

Poleg tega pa so med cilji navedeni tudi taki, ki kazejo na funda-
mentalni raziskovalni interes: » Terapevtska kolonija je tudi raziskava
interakcije; med vsemi ¢lani so intenzivne, delovni proces skusamo
uravnoteziti tako, da ne bi bilo trajnega in obremenjujocega razkora-
ka med posameznikom in vzgojnim kolektivom./.../ Z raziskovalnim

29



Blaz Mesec: Od Rakitne do ploséadi

delom skusamo opisati socialne procese, v katerih so se te vrednote
ob sodelovanju vseh udelezencev in borbi med notranjimi protislovji

v koloniji izkristalizirale« (Stritih, 1977d).

Vzgojna in terapevtska nacela

Kot najbolj pomembna izhodis¢a za delo kolonije navaja Stritih

(1977b, str. 24; 1977¢, str. 236) naslednja nalela:

1.

»]ZENACEVANJE MOZNOSTI ZA ZADOVOLJITEV PSIHOSOCIALNIH
POTREB VSEH UDELEZENCEV KOLONIJE (OTROK, PROSTOVOLJNIH
SODELAVCEV IN CLANOV DELOVNE SKUPINE).« Poudarja, da so v
tradicionalnih vzgojnih skupinah moznosti ¢lanov za zadovolje-
vanje potreb neenake, saj je pri tej vzgoii, ki utrjuje razredno deli-
tev druzbe, neenakopravnost sredstvo in cilj vzgoje in ni pogojena
le z otrokovo dejansko nezrelostjo. »V takih okolis¢inah otroci
iS¢ejo nacine, da bi izsilili od okolja tisto, kar jim manjka, tako
vedenje pa je hkrati »merilo njihove neenakopravnosti«. S tem
namenom oblikujejo neformalno strukturo, poleg tega pa nekate-
re potrebe zadusijo ali pa nadomestijo. Stritih poudarja, da to ne
velja le za otroke, ampak tudi za odrasle, vzgojitelje in ¢lane stro-
kovne skupine, pri katerih je nevarnost, da si ne bodo prizadevali
za dosego druzbeno priznanih ciljev in vrednot, ampak se bodo
zadovoljili z doseganjem postranskih ciljev, ki koristijo predvsem
rasti institucije. V kolonijski skupnosti naj bi si vsak lahko prido-
bil »naklonjenost z lastno toplino, uspeh s tekmovanjem, ugled s
prispevkom k resitvi skupinskih, $e ne resenih nalog«.
»VKLJUCITEV VZGOJITELJA V ZIVLJENJE SKUPINE.« »Zeleli smo
uveljaviti stali§¢e, da vzgojitelj ne dela z otroki, ampak da z njimi
Zivi, da je bolj ali manj stalno prisoten in da uporablja Zivljenj-
ske situacije za terapevtsko in vzgojno delovanje. /.../ Uspesna
vkljucitev oziroma zblizanje vzgojiteljev s skupinami otrok je
predpogoj za iskanje novih nacinov zadovoljevanja psihosocial-
nih potreb v okvirih skupinske vzajemnosti.« Norme, ki se bodo
razvile v skupinah, bodo morali upostevati tudi vzgojitelji.

To nacelo je bilo prav tako tezko uveljavljati, saj je bilo pri-
¢akovati, da bodo otroci skusali vzgojitelja osamiti, ga izzvati
v vlogo »ucitelja«, vzgojitelji pa bi se umaknili iz skupin otrok
v skupino vzgojiteljev. »Preokretnico terapevtskega procesa bo
verjetno predstavljala prav sprememba, ko se posamezniki ne
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bodo ve¢ trudili le za svoje potrebe, ampak bodo skusali dejavno
pomagati drugim.«

3. »RAZVIJANJE IN POSPESEVANJE VSEH VRST STIKOV NA VSEH
RAVNEH IN V VSEH SMEREH.« To nacelo je pravzaprav izpelja-
no iz nacela spodbujanja dvosmernega komuniciranja namesto
tradicionalnega enosmernega komuniciranja med odraslimi in
otroki in zavestno stremi k redundantnosti komunikacij, da bi
zmanjsali verjetnost nesporazumov. Tudi pri uresnicevanju tega
nacela je bilo pricakovati ovire, kot so: uveljavljanje tradicional-
nega enosmernega vzorca komuniciranja, Zargon kot sredstvo
samoobrambe, razlikovanja in ovira soocanju z lastnimi ¢ustvi.

4. »NEAVTORITARNA vzGOJA.« Nalelo neavtoritarne vzgoje zadeva
predvsem stalis¢e do kaznovanja in pritiskov na otroke. Stritih
navaja, da so se v skupini vzgojiteljev in strokovnih sodelavcev
»nekoliko razhajali v pojmovanju avtoritete in kazni oziroma
neavtoritarne vzgoje«. Skusali pa so uveljaviti nazor, da »sama
odsotnost pritiskov ne more biti oblikovalni oziroma vzgojni de-
javnik« in opozoriti sodelujoce na nevarnost, da bi odkrite pri-
tiske zamenjale druge, morda Se bolj bolece in $kodljive oblike
pritiskov, kot sta moraliziranje in kvaziterapevtsko delovanje, in
na nevarnost, da bi popustili zahtevam otrok po kaznovanju. Ker
je bilo prav zaradi odstopa od kaznovanja pricakovati, da se bo
povecala napetost na vseh ravneh in se bodo pojavili konflikti,
naj bi upostevali nacelo, da »nasprotja niso skodljiva, ¢e pride do
njih zaradi razli¢nih interesov v okviru samoupravnega vzgojne-
ga in terapevtskega procesa.

Na drugem mestu opredeljuje Stritih bistvo delovne metode kot
»pospesevanje razvojnega procesa skupin in kolonijske skupnosti«.
Zapise za evalvacijo celotnega projekta klju¢ni stavek: »Vse nase de-
lovanje je sluzilo temu smotru in vsi terapevtski uspehi so bili le iz-
peljanka teh smotrov.«

Tehnike, s pomodjo katerih naj bi uresni¢ili ta cilj, so bile: sku-
pinsko delo, sestajanje kolonijske skupnosti, smotrne program-
ske dejavnosti (neverbalne vaje, ritmi¢ne vaje, interesne dejavnosti,
$portne dejavnosti, tematski razgovori v skupinah, izleti, situacijske
drame, druzabne prireditve), pospesevanje in razvijanje vseh naci-
nov besednega izrazanja in sporazumevanja, dosledno izogibanje
kaznovanju in vzdrzevanje gibkosti in odprtosti odnosov v koloniji.
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V posameznih fazah skupinskega razvoja so bile uporabljene razlicne
tehnike: tehnika intervjuja oz. partnerskega razgovora, tehnika oz.
nacela postavljanja omejitev, dajanja povratnih sporo¢il.

Po Kosovi (1977b, str. 15) je bilo osnovno terapevtsko nacelo ak-
tiviranje in usposabljanje otroka, da se nauci na ustrezen nacin urejati
probleme, s katerimi se sre¢uje. Zato naj bi bilo tezis¢e dela predvsem
na aktiviranju otrokovih zdravih sil, lastnosti in sposobnosti, s kate-
rimi lahko resuje svoje probleme. Celoten terapevtski program naj bi
bil naravnan na otrokovo sedanjo in stvarno Zivljenjsko situacijo po
nacelu »tu in zdaj«. Socioterapija in nacela skupinske dinamike so
osnovna teoreti¢na in prakti¢na izhodis¢a za terapevtsko delo v ko-
loniji ob uporabi nedirektivnih terapevtskih metod (Axline, Rogers)
in odnosne terapije (Allen in Moustakas).

A. Kos (1977¢) takole povzema glavne konceptualne in meto-
doloske znacilnosti terapevtskega dela v terapevtski koloniji na Ra-
kitni: socioterapija; skupinska terapija; nedirektivna, kratka, terapija
»tu in sedaj«; terapija, ki ni izhajala iz prej$njih diagnosti¢nih ugo-
tovitev, Ceprav je bila klasi¢na psihiatri¢na in psiholoska diagnostika
opravljena pri vseh otrocih in je bila eno izmed meril za sprejem ozi-
roma razvr$¢anje otrok v skupine; terapija, pri kateri neprofesionalni
terapevti niso gledali na otroke kot na motene otroke, temve¢ kot
na otroke, ki imajo tezave; terapija, ki je bila usmerjena predvsem v
krepitev otrokovih lastnih psihi¢nih in socialnih moci in sposobnos-
ti obvladovanja; terapija, usmerjena predvsem na razvoj socialnega
jaza; terapija, usmerjena na izravnavanje deficitov govora in izraza-
nja. Kot v vec¢ drugih besedilih je tudi tu omenjena »vzgoja in terapija
za samoupravljanje«.

Smotre in terapevtska nacela smo nekoliko podrobneje opisa-
li zato, ker veljajo v glavnem tudi za vse druge akcije nepoklicnega
prostovoljnega dela z otroki in mladino, ki jih obravnavamo v tem

besedilu.

Potek kolonije

Kako je potekala kolonija? Kaj se je v njej dogajalo? Odgovor na
to vprasanje je mogoc¢ le na osnovi podatkov, ki jih je dalo »samo-
raziskovanje«. V tem poglavju bomo navedli opise in pripovedi, ki so
blize opazovalni ravni, v naslednjem se bomo priblizali analiti¢ni in
pojasnjevalni ravni, kolikor pa¢ omogoca gradivo.
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»Uradnega« dnevnika kolonije ni. Nih&e ni sistemati¢no, v kro-
noloskem zaporedju protokoliral dogajanja, niti pisal dnevnika kot
sestavnega dela kake institucionalno dolo¢ene kolonijske dokumen-
tacije. V porocilu o raziskavi je fragment dnevnika, ki ga je v prvih
dneh kolonije pisala D. Podmenik. Dnevnik je pisala tudi dr. Kos,
a ni bil vkljuéen v raziskovalno porocilo, niti kako drugace objav-
ljen. Zajela je sicer ves Cas, kolikor je trajala kolonija, in tudi obdobje
priprav, ker pa ni bila ves ¢as na Rakitni, se njeni zapiski nanasajo
na sedem nezaporednih in neenakomerno razporejenih dni (1., 3.,
13., 20., 22. in zadnji dan). Poleg teh dnevniskih zapiskov je glavni
vir, na katerega se opiramo pri rekonstrukeiji dogajanja, raziskovalno
porocilo, v katerem torej ni natan¢nega kronoloskega opisa dogaja-
nja, pa¢ pa prispevki, ki (1) podajajo drobce dogajanja v anekdoti¢ni
obliki (to so predvsem besedila vzgojiteljev), (2) opisi, ki dogajanje ze
strukturirajo v skladu s kakim teoreti¢nim modelom (tak je npr. Stri-
tihov opis skupinskega dogajanja) in (3) opisi posameznih vidikov
celovitega dogajanja (to so predvsem besedila, ki navajajo program-
sko dolocene oblike dela).

Za ponazoritev dogajanja naj navedemo odlomek iz »Nedokon-
¢anega dnevnika« D. Podmenik (1977a), ki ga je napisala za pet dni
prvega tedna in v katerega smo na posameznih mestih vstavili od-
lomke iz njenih »Pogovorov, to je iz niza (8 tipkanih strani) opisov
razli¢nih pogovorov z otroki; pogovorov, ki so ocitno potekali prav
ob dejavnostih, ki jih omenja v nedokon¢anem dnevniku:

»Petek

Prihod, kosilo, pocitek, urejanje (premetavanje) postelj. Dobi-
mo dodatek z imenom Miro. Veliko »vaznjacenje« Zdravka z
zago in Maksa ter Gregca z nozi. Danes je prvi kolonijski dan:
Fantje, kaj bomo poceli? Ali gremo v gozd? — Jaz grem, ¢e lah-
ko vzamem Zago s seboj. — Jaz imam dva noza. — Pa kaj boste
poceli z Zago in nozi? — Saj ste rekli zadnji¢, da naj vzame-
mo orodje v kolonijo. — Bos potreboval Zago in ti noze? — Kaj
bomo zagali, veje ali kaj takega? Kaj bomo s tistim, kar bomo
pozagali in posekali? — Ne vem ge. — Ce ne morem vzeti Zage,
ne grem. — Naval na grmovje. Bitka za prepovedano sekanje
zelenih vej. — Vecerja, odhod v farovz. — Veliko razgrajanje.
Pustimo otroke same, ko se vrnemo, spijo.
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Nedelja

Skupen zajtrk. — Odhod v gozd, pristanemo na jasi, razpnemo
mrezo. — Rekli smo, da gremo v gozd. Jaz Ze ne bom hodil po
tem travniku. Daj mi eno mreZo, grem drugam. — Nas je pet
in bi po tvojem imeli eno mrezo, ti sam pa bi hotel svojo. — Ja,
zakaj pa ne. Saj smo rekli, da gremo v gozd, zdaj pa hodimo po
tem travniku. — Saj vidi§ gozd pred nosom in med nosom in
gozdom je travnik. — Daj mi eno mrezo. — Kaj pa bos z mrezo.
— Gugal se bom sam. — Kako pa se bos gugal? — Razpel jo bom
med drevesa. — Med katera drevesa, saj jih ni. Mogoce med
travne bilke? — Rekli smo, da gremo v gozd. — Pa kam hodimo
sedaj? — Pojte vsi skupaj v rit. — Ves Cas traja bitka, fantje zafr-
kavajo, nasprotujejo. Grega »tripa« po svoje na nekem drevesu,
Srecko se drzi ob strani. Izmeni¢no se gugamo v mrezi. Med
nami je visoka stopnja nasilja. Nabiramo dracje, Grega nas iz
daljave opazuje. Dragje zvle¢emo v kamnolom, kjer naj bi tulili,
pa nih¢e noce. Vsi mecemo kamenje. Tudi to je dobro.

Kosilo. Fantje kosijo sami, ker mi sestankujemo z dr.
Kosovo.

Pocitek. Dokaj mirno. — Kopanje. Najprej se mlajsi fantje
drzijo zase, potem se pomes$ajo z ostalimi. — Gremo na ko-
panje. — Jaz Ze ne. — Jaz tudi ne. — Pa saj smo se Ze dopoldan
zmenili, da gremo popoldan na kopanje. — Sedaj je drugace, jaz
ne grem, se mi ne da. — Kdo bi se Sel kopat? En, dva, tri; torej
Stirje se gremo kopat, dva sta pozabila, kaj sta hotela dopol-
dne. — In gremo na kopanje, $tirje spredaj in dva pocasi zadaj.
— Vecerja. Dogovorimo se za skupen kres po nogometni tekmi.
Mlajsi fantje nasprotujejo, potem pristanejo. — Prvi odidemo
v kamnolom. Zac¢nejo se tezave. Maks se skuja, ker mu starej-
§1 vzamejo boben. Tudi ostali so nezadovoljni, ker ni skupina
sama pri kresu. Zdravko se stepe s starejsimi in zbezi. — Zbor v
depandansi »Doma«. — Neposreden obracun med odraslimi in
otroki, neuspel poskus pogovora.

Ponedeljek

Pono¢i Grega bruha, zjutraj mu je slabo. — Po zajtrku naj bi sli
v gozd risat, pa Maks pred Domom za¢ne pogovor z MiSom
(ki se je vrnil v dom). Grega in Srecko se pridruzita. Zdravko

34



Terapevtske kolonije na Rakitni in na Pohorju in pokolonijska skupinska srecanja ...

brea Zogo. Potem tudi Zdravko in Maks igrata nogomet s fanti
iz Doma. Sedimo v senci, skupaj z dec¢ki iz Doma in si pripo-
vedujemo »Stose«. V utici igramo pred kosilom na inStrumen-
te. — Pocitek po kosilu; Maks bere, Srecko se obesa po oknu,
Zdravko in Grega »tripata« okrog. — Malica. — Odhod na jeze-
ro, kopanje. Grega in Maks se posebej zabavata, zaostaneta in
prideta posebej na vecerjo.

Zdravka masiram. Naveze se na Rajca. — Vecerja. Prihod
Pavla. Fantje igrajo nogomet. Odhod v farovz. Vecerna norija,
novinec se z zelo veliko hrupa vzivlja. Zdravka umirim z gro-
bo masazo — premetavanjem po postelji. Z Rajcem uprizoriva
»$ov« — zamenjamo vloge vzgojitelji — otroci. Dobiva veliko
batin in otroci nocejo biti ve¢ vzgojitelji.«

To dokaj kaoti¢no dogajanje so zamejevali redno ponavljajoci se
dnevni in tedenski dogodki in programirane oblike dela. Redni
dnevni strukturirajo¢i dogodki so bili ¢as vstajanja in spanja in dnev-
ni obroki (zajtrk, kosilo, malica, vecerja). V vmesnem ¢asu so poteka-
le razli¢ne dejavnosti od programsko predvidenih do nepredvidenih.
Ponavljajoci se dogodki v tednu oziroma mesecu so bile terapevtske
skupnosti (dvakrat na teden po eno do dve uri), sestanki vzgojiteljev,
sobotni obiski starsev.

Programirane dejavnosti so bile razli¢ne igre, telesne vaje, psi-
hodrama oziroma situacijska drama, terapevtske skupnosti, sestanki
skupine vzgojiteljev in strokovnih vodij ter druge dejavnosti.

O tem, kaksne igre so se igrali in kako so potekale, v porocilu ni
podatkov, le programska napoved: »V zaletni fazi bomo zbirali pred-
vsem take igre, pri katerih se bodo otroci lahko sprostili, se spoznali
in navezali prijateljstva. Kasneje pa bomo nacrtovali tudi taksne igre,
ki bodo nekoliko bolj zahtevne in bodo omogocile razvijanje sposob-
nosti izrazanja, kreativnost, razvijanje raznih specificnih sposobnosti,
zlasti pa igre, ki bodo nudile priloznosti za uvidevanje medosebnih
odnosov« (Stritih, 1977a). Kot je iz tega odstavka razvidno, gre za
razli¢ne didakti¢ne igre.

Telesne vaje naj bi pospesevale stike med otroki, povecevale ob-
cutek varnosti in razvijale sposobnosti obcutenja svojega telesa in sa-
mega sebe. Sodelovanje pri teh vajah je bilo prostovoljno. Nekaj teh
vaj je bilo programsko predvidenih oziroma organiziranih, vzgojitelji
pa so tudi zunaj Casa, predvidenega za vaje, spodbujali telesne stike
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z istim namenom: nosili so otroke, se ruvali z njimi ipd. Pri organi-
ziranih vajah je sodelovala priblizno polovica otrok, ne vedno isti.
To so bile npr. individualne vaje za ob¢utenje teznosti, za obCutenje
telesa v celoti, za obCutenje sredi$c¢a telesa, za zavedanje posameznih
delov telesa, za energijo in mo¢. Sledile so vaje, pri katerih je prisel
otrok v telesni stik z drugim otrokom ali vzgojiteljem, vaje za zaupa-
nje in sprostitev, za doZivetje prepuscanja in odpora. Na koncu tega
stopnjevanja so bile vaje za sprejetje v skupino (Klemenci¢, 1977, str.
263-267). Kako pogosto so bile organizirane te vaje, vir ne pove.

Beseda psihodrama tukaj ni uporabljena v strogem pomenu
posebej strukturirane terapevtske metode, ampak za razli¢na upri-
zarjanja, katerih funkcija je bila omogoc¢anje povratnih sporodil in
refleksija dogajanja. Zgled take uprizoritve povzemamo po porocilu
B. Baskarja (1977a, str. 272-278). Neko¢ so otroci sestavili nekaksen
scenarij igre po shemi »doktor romanovs, vloge pa so dodelili vzgo-
jiteljem. Ti so zadevo parodirali. Otroci so bili sprva preseneceni,
ker so pricakovali in si Zeleli realisti¢no igro, nato pa so se privadili.
Poanta je bila v tem, da so se trije nastopajo¢i pari na koncu poro¢ili.
Otroci so na osnovi svojega opazovanja dolo¢ili, »kdo s kom hodix,
vse skupaj pa je izrazalo »harmonicno vizijo sveta in medcloveskih
odnosov«. V drugi igri so otroci igrali vzgojitelje, tretja pa je govorila
o tem, kako se otroci vracajo iz kolonije k starSem.

Situacijske drame so precej povedale vzgojiteljem, otrokom pa
so omogocile, da so izziveli Custva, izrazili Zelje in pokazali svoje ra-
zumevanje dejanske situacije. Ker se je vse dogajalo pred skupino, se
otroku njegov odnos do starSev in vzgojiteljev ni kazal ve¢ kot nje-
gova izklju¢na usoda, ampak kot nekaj splosnejsega, skupina pa je ob
tem razvijala nove vrste kriticnost do druzine. Po mnenju B. Stritiha
so bile situacijske igre »najbolj privlacne in tudi terapevtsko najbolj
koristne tocke programa« (1977¢, str. 240).

Terapevtske (kolonijske) skupnosti naj bi imele »dolo¢en for-
malni znacaj« (Kos, 1977b, str. 18) in naj bi omogo¢ile otrokom
dozivetja, ki se razlikujejo od dozivetij v neformalno strukturiranih
situacijah. Na terapevtskih skupnostih so obravnavali vsa za skupno
zZivljenje v koloniji pomembna vprasanja. Njihov namen je bil, da bi
na njih vsi udeleZenci, otroci in odrasli, skupaj samoupravno urejali
skupno Zivljenje in se pri tem tudi usposabljali za izrazanje in zago-
varjanje svojih stalis¢ v javnosti, da bi se uc¢ili dajati podporo drugim.
Terapevtske skupnosti so bile »dvakrat tedensko po eno uro, véasih
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tudi dalj« (Sirca, 19774, str. 268-271), oziroma »vsak torek in petek
od dveh do petih« (Stritih, 1977¢, str. 237).

M. Sirca poroca: »Terapevtskih skupnosti so se otroci otepali
in jih dozivljali kot obremenjujoce. Sami so povedali, da so to na-
domestila za kazni, ki jih sicer v koloniji ni; enacili so jih s $olskimi
obveznostmi. V zaletku so jih Ze naeloma odklanjali, ker je bila to
obveznost, do sedaj nepoznana stvar, brezpogojna zahteva, kateri so
se uprli. Kasneje pa, ko je bila njihova vloga neudelezenega opazoval-
ca ogrozena, so se hoteli umakniti. Tako smo vzgojitelji sli dvakrat na
teden na skupnost vsak s svojim 'komadom' na ramenih, pod pazdu-
ho ali v narodju, poleg tega, da smo med skupnostjo samo vlekli zdaj
tega, zdaj drugega, da ni sko¢il skozi okno (v pritli¢ju, op. B. M.), ali
da ni pod pretvezo, da gre na WC, zapustil sestaneke (Sirca, 1977a,
str. 268-271). Na poteku terapevtske skupnosti se je po opazanju
A. Kos lepo odrazal napredek otrok. »Od kaoti¢nega sestanka, na
katerem vsi vpijejo in se nikakor ne morejo o niemer zediniti, so
otroci sedaj preko nekaksnega hisnega »parlamenta« razvili situacije,
v katerih se govori o odnosih in problemih kolonije« (Kos, 19771, str.
364). »V zadnjem tednu so skupnost pripravili otroci sami.« Pripra-
vili so dnevni red, ki pa ni vkljuceval samo vsakdanjih organizacij-
skih zadev, ampak tudi vprasanja o odnosih, namenjena vzgojiteljem,
neke vrste evalvacijo skupnega bivanja v terapevtski koloniji: »kako se
vam je zdelo v koloniji, zakaj nas niste kaznovali, kako smo se drzali
zakonov kolonije, kako smo vzgojitelji dozivljali, tolmacili, obéutili
vloge, ko smo v situacijski drami igrali otroke, kaj mislijo vzgojitelji o
otrocih« (Sirca, 1977a, str. 268-271).

Stritih (1977¢, str. 237) pise, da se je v zacetku zdela kolonijska
skupnost 'najlazja’ in navidezno najucinkovitejsa tehnika, ker so se v
njej izrazile teZnje otrok in odraslih po »udobju, ki ga nudi avtorita-
tivno strukturirana situacija«. Ko pa so skusali tak odnos spremeniti
in so bila prejs$nja pricakovanja frustrirana, se je povecal odpor otrok
do sodelovanja v skupnosti. V tretjem tednu pa se je odnos otrok
do teh sestankov preobrnil, postal konstruktivne;jsi: otroci so zaceli
kritizirati resni¢ne pomanjkljivosti in spodrsljaje v koloniji. Otroci
so celo sestavili »kolonijske zakone« in se nanje sklicevali pri rese-
vanju problemov na sestankih kolonijske skupnosti. »Dejavnost vseh
¢lanov kolonijske skupnosti je v drugem delu kolonije stalno rastla.
Otroci so bili tudi sicer (prostovoljno) prisotni na vseh nasih sestan-
kih in prav presenetljivo je, kako so sicer nemirni otroci ure in ure
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mirno sledili razgovorom. Zanimivo je, da so udeleZenci ob koncu
vsake skupnosti, razen enkrat, izrazili, da so ugodno dozivljali se-
stanek. Nekateri strokovnjaki in druzbeni delavci, ki so nas obiskali
(ob koncu kolonije), so bili preseneceni nad spontanostjo in ustvar-
jalnostjo prispevkov in so podobno kot mi ocenili, da se v tem kaze
samoupravno bistvo in osrednji smoter nase kolonije.«

Sestanki skupine vzgojiteljev in strokovnjakov so bili nacr-
tovani po vsaki kolonijski skupnosti, po potrebi pa tudi v presled-
kih med njimi. A. Kos poroc¢a o dejanski pogostosti teh sestankov:
»Vzgojitelji-terapevti so skupaj s pedagoskim vodjem /.../ imeli sko-
raj vsakodnevne posvete s psihologom in psihiatrom« (Kos, 1977i,
str. 360). Psiholog in psihiater mimo tega nista delala neposredno ne
s skupinami ne s posamezniki. V raziskovalnem porocilu pogresamo
kakr$nokoli porocilo o teh sestankih, da ne govorimo o belezkah ali
zapisnikih, ki bi bili izredno dragoceno gradivo za vpogled v skupin-
ski proces.

Tudi o tem, kako so potekali terapevtski pogovori v skupinah
med otroki in vzgojitelji, ki so bili predvideni kot eno osnovnih tera-
pevtskih sredstev, ni sistemati¢nih podatkov. Po programski napove-
di naj bi vzgojitelji reflektirali dogajanja v skupini, navajali otroke k
postopnemu racionalnemu spoznavanju in obvladovanju problema,
manjsali tesnobo manj odpornih in obrambno manj sposobnih posa-
meznikov, posredovali otrokom izkus$njo, da imajo pravico do svojih
zelja, a da morajo na poti do njihovega uresnicevanja upostevati tudi
zelje ostalih, posredovati dobrohotna sporocila o tem, kako ga drugi
dozivljajo. Kako so potekali ti pogovori, se najbolj neposredno vidi iz
zapiskov D. Podmenik, pa tudi iz porocil vzgojiteljev se da sklepati,
da so se v resnici veliko pogovarjali z otroki prav v opisanem smislu.

Poleg opisanih so obcasno potekale tudi druge dejavnosti, med
njimi interesne dejavnosti (pletenje s trakovi, izdelki iz usnja), $por-
tna tekmovanja (nogomet), izleti (na Cerknisko jezero, v Iski Vint-
gar), druzabne prireditve (ples v disku, kresi v kamnolomu), kopanje.

Za vse programske dejavnosti pa velja opazanje Stritiha (1977¢,
str. 239): »Tako otroci kot vzgojitelji so se v zaetku radi posluzevali
raznih programskih aktivnosti, saj je bilo na ta nacin najlazje zapol-
niti praznino v ¢asu in v medsebojnih odnosih. Izstopala je zlasti
pescica Sportnikov, ki so z nogometnimi tekmami razgibali vso kolo-
nijo, a ob porazih so bile tako hude krize, da smo tekmovanja zaceli
opuscati.«/.../ »Pripravljenost za sodelovanje je zacela kmalu ugasati.
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Bolj ko so se posamezniki udomacili v novem okolju in s tem zacu-
tili ve¢jo varnost, bolj naravnost so izrazali odklonilna stalis¢a in se
upirali vsakemu programu. Pretila je nevarnost, da bo glavna naloga
vzgojiteljev »priganjanje« otrok. Odpor so otroci pogosto zakrili z
lenobo. Kmalu smo sprevideli, da samohotnosti in prizadevnosti ne
moremo dosedi s silo.«

Procesne faze

V vsem tem pestrem in tudi s povsem storilnostnega vidika bogatem
in napornem dogajanju je mozno videti ve¢ faz skupinskega procesa.
O tem obsirno pise B. Stritih (1977¢), krajse A. Kos (19771). Stritih
razlikuje tri faze, Kosova dve, vendar se njuna opisa v bistvu ujemata
v osnovni postavki, da gre namre¢ za proces oblikovanja povezane
skupine iz amorfne mnozice, proces, ki vklju¢uje pri otrocih z mot-
njami $e posebej mucno in tezko znosno fazo regresije.

Stritih opisuje dejanski proces, kot da se povsem ujema s teo-
reticno predvidenim. Po njem je proces potekal v treh fazah: fazi
mnozice, fazi skupine v nastajanju in fazi zrele skupine. Ker pri peri-
odizaciji ni povsem dorecen, je mozno, da si trajanje posameznih faz
in prelomnice oziroma prehode med njimi razlagamo nekoliko po
svoje. Po tem na$em razumevanju njegovega opisa je prva faza, faza
mnozice, trajala nekako prvih Stirinajst dni. Deli se v dve podfazi:
obrambno podfazo in podfazo regresije.

V obrambni podfazi so otroci ponovili obrambna vedenja iz
vsakdanjih okolij, predvsem $ole, in kazali »napacno zrelo vedenje«.
To naj bi trajalo priblizno prvi teden. Ker se vzgojitelji niso odzvali
na nacin, ki so ga otroci pricakovali, so se stopnjevala vedenja, ki so
znacilna za regresijo, ki naj bi dosegla visek v drugem tednu (»po-
sebno slabo je bil videti polozaj med 10. in 15. dnem ...«) (Stritih,
1977¢, str. 246).

Ko se je kolonija prevesila v drugo polovico, pa se je zacela druga
taza, faza nastajajoce skupine. Za to fazo je znacilno, da se je povecala
integracija v skupinah, integracija, ki je imela znacaj protiodvisno-
stnega nastopanja, boja posameznikov za status in tekmovanja ter
sovraznosti med skupinami ob spremljajo¢em obc¢utku ogrozenosti
od »drugih«. Ob koncu tretjega tedna (»okrog dvajsetega dne«) pa
je vse ve¢ znamenj, da so skupine dozorele, presle v fazo zrele skupi-
ne. Ta znamenja so kakovostno razli¢ni pogovori, z ve¢ razkrivanja,
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soCutja in empatije in pojavi medsebojne pomoci. Na ravni koloni-
je kot celote pa je dejanje, ki je nedvomno znamenje odgovornega
odnosa do celotne skupnosti, ko so otroci na terapevtski skupnosti
odsli po »kolonijske zakone«. Nedvomno je tudi anticipacija konca
kolonije pospesila izrazanje custev naklonjenosti in konstruktivna
dejanja, ki pa so rezultat $tiritedenskega razvojnega procesa in ki so
kulminirala v ob¢utju: »Razsli smo se takrat, ko smo resni¢no Sele
zaziveli« (Sirca, 1977a).

Anica Kos (1977i) lodi, brez izrazitih pretenzij po teoreti¢ni pe-
riodizaciji, dve fazi: piSe o prvih stirinajstih dneh, ko je nastopila
taza agiranja, in drugih §tirinajstih dneh, ko je vedenje otrok postalo
konstruktivnejse.

»Demokrati¢no stali$¢e terapevtov je ustvarilo za otroke, navaje-
ne na avtoritativne odnose, zelo zahtevno situacijo, v kateri so se tez-
ko znasli in so v njej dozivljali veliko mero anksioznosti. /.../ Otroci
so bili nenadoma v situaciji, v kateri se razen nekaj izjemnih stvari
skoraj vse obi¢ajno prepovedano sme, v kateri ni strogega star§evske-
ga lika, ki kaznuje, vendar pa istocasno tudi ni bilo varstva star§ev —
sami nosijo posledice svojega vedenja v skupini. /.../ Situacija je bila
v prvih $tirinajstih dneh pogosto tezka zaradi vedenja otroke, hkrati
pa tezka tudi za otroke same, saj so se pri njih povecale napetosti
in frustracije zaradi neinhibiranega odreagiranja agresivnosti. Ob
koncu prvega tedna so Stirje otroci odsli domov. Tak tok dogodkov
je tudi pri vzgojiteljih in strokovnih vodjih povzrocal anksioznost
in depresivnost. »Toda racionalna analiza situacije je pokazala, da se
/.../ ne dogaja ni¢ taksnega, kar bi prehajalo meje vedenja podob-
no sestavljenih skupin otrok, celo zelo malo je bilo skrb zbujajocih
incidentov.«

»Po drugem tednu je prislo v koloniji do vrste sprememb. Vse
bolj se vzpostavlja solidarnost, pozitiven transfer otrok z vzgojitelji,
znamenja identifikacije z vzgojitelji, vrsta pozitivnih socialnih inte-
rakcij med posamezniki. Otroci so postajali zaupljivejsi. Njihovo ve-
denje se je zacelo spreminjati, agresivne oblike vedenja se reducirajo,
psovanje skoraj poneha. Otroci so se spontano organizirali v nekate-
rih aktivnostih, postali so urejenejsi, sami so bolj pazili na ¢istoco v
sobah. Rajse so sodelovali v raznih fizi¢nih vajah in vajah za relaksa-
cijo, v¢asih so celo tudi sami v odsotnosti vzgojiteljev izvajali te vaje.
Posebno ociten je bil napredek v ekspresivnosti in komunikativnosti.
Stevilo verbalnih in neverbalnih komunikacij je o¢itno zraslo. Otroci
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so ve¢ govorili o pomembnih stvareh, o sebi, jasneje so formulirali
svoje dozivljanje, boljse so strukturirali informacije. /.../ Pred odho-
dom domov se je pojavila obic¢ajna otoznost zaradi slovesa, pri neka-
terih pa tudi strah pred vrnitvijo domov« (Kos, 19771, str. 365).

Odnosi

Zdi se, da je posebno obravnavanje odnosov odve¢ v prikazu razis-
kave, ki je tako ali tako vsa namenjena obravnavanju odnosov v ko-
loniji. Vendar pa menimo, da to ne velja v enaki meri za odnose na
vseh ravneh, zato njihov kratek, a sistematicen pregled ne bo odvec.
Obravnavanje odnosov lahko razdelimo na odnose znotraj kolonije
in na odnose kolonije z okoljem. Znotraj kolonije so relevantni od-
nosi med otroki, med vzgojitelji in otroki, med vzgojitelji samimi,
med vzgojitelji in vodji ter med vodji samimi. Odnosi z okoljem pa
obsegajo odnose med kolonijo in zdravili$¢em, kjer je gostovala; med
kolonijo in vasjo, med kolonijo in starsi ter med kolonijo in ustano-
vami, ki so jo organizirale in sponzorirale.

O odnosih med otroki ter odnosih med otroki in vzgojitelji ne
bomo posebej razpravljali, ker smo o njih Ze do sedaj povedali dovolj,
da razumemo njihove znacilnosti. Ti odnosi so z vsemi konflikti vred
»vracunani v terapijo«, to pomeni reflektirani in racionalizirani pred-
vsem v Ze predstavljenih teoreti¢nih modelih skupinskega razvoja in
logike terapije. To ne velja v enaki meri za odnose na drugih ravneh
— kljub zagotovilom, da so pomembni odnosi na vseh ravneh, in po-
skusom, da bi jih reflektirali, so vendarle malce potisnjeni vstran.

Odnose v skupini vzgojiteljev je analiziral S. Fiser (1977b). Po-
udarili smo Ze, da je bila skupina oblikovana Ze pred kolonijo. V' njej
so bili studentje razli¢nih usmeritev, ki jih ni povezoval kak zunanji
smoter, temve¢ je njihovo konvergencno tocko predstavljala teznja
»delati na sebi«, z drugimi besedami, posvecati se osebnostni rasti in
razvoju.

Problemi v skupini, kot jih je videl S. Fiser, so bili: bloki v ko-
munikaciji zaradi razlik med posamezniki, nezaupanje do verbalne-
ga izrazanja zaradi »ideologije C¢utenja«, neumestne tolerantnosti ali
pretirane netolerantnosti, idejna nestrinjanja glede ciljev in metod
dela z otroki, glede pojmovanja demokracije v skupini, strahu pred
odprtostjo skupine, zaradi nereflektiranih izbruhov pozitivnih ¢u-
stev, zaradi nekriti¢nega odnosa do skupinskih aktivnosti. Pozitivne
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lastnosti skupine naj bi bile po Fiserju odprtost, ostrina in nepriza-
nesljivost konfrontacij; dejstvo, »da so bili prisiljeni improvizirati, ko
so hkrati cutili, da jim strokovni vodje ne zaupajo«. Kljub temu so
¢lani ¢utili izrazito medsebojno pripadnost, imeli medsebojne stike
in izvajali samorefleksijo. FiSer sklene svojo analizo v ugotovitev, da
so povezana skupina, da pa »nasa skupina lahko ucinkovito deluje
samo, Ce tudi znotraj nje poteka intenzivna interakcija«.

Napeti pa so bili odnosi med vzgojitelji in pedagosko vodjo. Pe-
dagoska vodja je bila edina oseba, ki je urejala vsakodnevne posle, bila
stalno prisotna, bivala in Zivela z otroki in vzgojitelji. Medtem ko so
bili vzgojitelji po sedanjem izrazju predstavniki »alternativne scene«
in antiinstitucionalno razpoloZeni, je bila pedagoska vodja usluzben-
ka zdravstvene ustanove, natan¢neje otroske klinike. Ne sicer zdra-
vstvena delavka, pa vendar na dovolj odgovornem delovnem mestu,
da je morala prevzeti vrednote in nazore toliko kritiziranih »insti-
tucij«. Med njo in ostalimi vzgojitelji, so »obstajala pogosta vedja ali
manj$a nasprotja in nasprotovanja« (Adam, Stritih, 1977a).

V intervjuju s strokovno vodjo po koloniji je vzgojiteljem ocitala
predvsem, da se niso drzali skupnih dogovorov, predvsem v odnosu
do otrok; da je morala najve¢ neprijetnih reci, npr. v zvezi s kajenjem
v spalnicah in verjetno nasploh v zvezi z odnosi z zdravilisko upravo
in osebjem urejati ona. Kaze, da je nekaj teh konfliktov izviralo iz
vloge pedagoske vodje, nekaj pa iz osebnosti, da je povezano z njeno
sicer$njo poklicno vlogo vzgojiteljice na kliniki. Pomembno vlogo je
imelo dejstvo, da ni bila ¢lanica neformalne skupine studentov, am-
pak naj bi se nekako po sili vkljucila vanjo med pripravami (»Nisem
se mogla vziveti v to skupino ...«). Poleg tega ni §lo samo za razlike v
pogledih na urejanje vsakdanjih »pomembnih podrobnosti«, v pogle-
dih na vzgojo, ampak za razlike v Zivljenjskem slogu (»Ne gre samo
za razlike v pogledih na vzgojo, razlikujemo se sploh v slogu Zivljenja,
in tu nikakor nismo mogli priti skupaj /.../ S to skupino ne bi §la vec
v tak$no kolonijo«). Seveda je mogoce, da gre za naknadno potenci-
rane razlike kot obrambo identitete.

Vzgojitelji so bili seveda pod pritiskom neprestano spreminjajo-
¢ih se razpolozenj in zahtev otrok in so nujno morali spreminjati do-
govore. Poleg tega pa so bili laZje nedvoumno lojalni do potreb otrok
in do svoje »neterapevtsko terapevtske doktrine« in so se pozvizgali
na reakcije zdraviliske uprave (e niso povsem neprikrito uzivali, ko
so jo otroci ali oni sami provocirali), medtem ko je bila pedagoska
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vodja malo zaradi svoje vloge, malo zaradi svojih navad in pricako-
vanj vpeta v dvojno lojalnost; po besedah enega od vzgojiteljev: v
lojalnost do otrok in v lojalnost do »ta starihe.

Odnose s kolonijskim okoljem sta analizirala Baskar in Fiser
(1977); pomembno je ta odnos osvetlila tudi A. Kos v svojih dnev-
nigkih zapiskih. Okolje kolonije sta konceptualizirala kot druge in-
stitucije in druge skupine (populacije), s katerimi je prihajala kolonija
v stik. To so bili: zdravili§ee, vas, starsi in drugi obiskovalci. V zdra-
vili$¢u in vasi so kolonijo dozivljali kot motnjo. Zdravilisko osebje je
koloniji o¢italo, da se ne otroci ne vzgojitelji ne drzijo hisnega reda
in da so ostalim (»normalnim« otrokom) slab zgled. Specifi¢ni o¢itki
so se nanasali med drugim na povzro¢eno materialno §kodo (razbita
posoda); na noze, ki so jih nosili kolonijski otroci, in loke, ki so si jih
naredili; na kletvice, ki so jih obilno in dozZiveto uporabljali, in na celo
vrsto drugih dejan;.

Reakcije na ta dejanja so odkrile vrednotni sistem predstavnikov
zdravilis¢a. V tem sistemu ima skrb za imovino, nedelo in mora-
liziranje prednost pred neposrednim delom in Zivljenjem z otroki.
Vasc¢ane je vznemiril ¢uden videz vzgojiteljev in otrok, poleg tega
pa nekaj nereda, ki so ga otroci naredili na travniku. Svojo jezo pa
so izrazali nasilno (fizi¢no obra¢unavanje z vzgojiteljem, groznje ot-
rokom) in pripisovali otrokom dejanja, ki jih niso storili. Pri tem so
razkrivali svoje predsodke in togo spostovanje norm kot vrednoto.
Obiski starSev so bili v splosnem motedi, ker so ob tej priloznosti
vedno znova zapletli otroka v dvoli¢en odnos. Baskar in Fiser celo
trdita, da so prav starsi najbolj otezevali delo kolonije. Strokovnja-
kom, ki so obiskovali kolonijo, pa zamerita, da so prizadevanja kolo-
nije v znacilni dvoumni komunikaciji v bistvu diskvalificirali, ko so
vzgojitelje imenovali »idealiste« in »entuziaste«. Kolonija je bila po
njunem »protiokolje« vsakdanjemu okolju otrok. »T'isto, zaradi ¢esar
bi bilo mogoce kolonijo smatrati kot koristno, bi lahko iskali v njeni
inovativnosti, nenavadnosti in Sokantnosti za $ir§e druzbeno okolje«
(1977, str. 360). Kolonija torej ni samo nadin »terapije« otrok, ampak
tudi »terapija« okolja.

1.1.4 Evalvacija ucinkov

Kaksni so bili uéinki tega intenzivnega Stiritedenskega vrenjar? V
vsem obseznem porocilu si samo en prispevek izrecno zastavi to
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vprasanje, tj., »Kako vemo, da je terapevtska kolonija na Rakitni

uspelar« (Kos, 1977h). Vendar pa je v drugih prispevkih tudi veé

mest, iz katerih bi lahko izvajali sklepe o uspesnosti kolonije.
Preden skusamo povzeti te opise in komentarje v nekaj sklepov,
naj opozorimo na dvoje:

1. Porocilo o raziskavi ne vsebuje sistemati¢ne evalvacije dogajanja
v terapevtski koloniji po posameznih podrogjih in dimenzijah
glede na doseganje ciljev kolonije. Nobenih meritev »pred in po«
(dve meri sta bili uporabljeni na zacetku in na koncu kolonije),
nobenih primerjav s kontrolnimi skupinami, nobene variacije
tretmajskih variabel, nobenega sistemati¢nega sledenja. Varia-
ble niso definirane in operacionalizirane (natanéneje: relevan-
tne variable sploh niso navedene), nekaj merskih instrumentov
je dodanih poro¢ilu, a rezultati, razen za dva instrumenta, niso
predstavljeni. Tega ne omenjamo kot ocitek, samo ugotavljamo
kot dejstvo. A. Kos: »Kar zadeva naso oceno uspesnosti terapev-
tske kolonije na Rakitni, vnaprej priznavamo, da sloni v veliki
meri na subjektivni percepciji dogajanj in manj na strogo znan-
stvenem pristopu« (1977h, 266).

2. 'Tudi na§ namen ni bil naknadno evalvirati u¢inkov terapevtske
kolonije z naknadnim zbiranjem podatkov ali naknadnim slede-
njem. Metodoloske tezave so prevelike, da bi bila taka evalvacija
§e mogoca, Casovni presledek prevelik, kontaminacija z nena-
dzorovanimi dejavniki preve¢ verjetna. Na§ namen pa je bil Se
enkrat pregledati porocilo in zbrati drobce, ki govorijo o evalva-
ciji, drobce, iz katerih bi se dalo razbrati dejstva, pomembna za
evalvacijo.

V poglavju o teoriji evalvacije smo opisali razlicne mozne nacine
evalvacije. Zeleli smo opozoriti, da ne obstaja en sam metodoloski
vzorec, tu pa lahko preskusimo kak manj konvencionalen nacin. V
nasi obravnavi bomo lo¢ili oba vidika, prakti¢nega in spoznavnega.
V tem odstavku bomo obravnavali prakti¢ne ucinke, v naslednjem
poglavju o terapevtski koloniji kot raziskavi pa spoznavne. Prakti¢ne
bomo ocenili glede na konéne udinke (doseganje ciljev in dejanske
ucinke) in procesualno.
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Evalvacija vlozenega napora

Akcija je zajela 35 otrok, ki so bili potrebni posebne strokovne obrav-
nave; z njimi se je neposredno ukvarjalo 8 (6 + 2) studentov-vzgoji-
teljev, ki so imeli neposredno oporo v treh strokovnjakih; posredno, z
organizacijskim in raziskovalnim delom so prispevali k uspehu kolo-
nije Se drugi. Zaledje kolonije je sestavljalo ve¢ strokovnih institucij.
Akcija je trajala mesec dni. Ce bi upostevali celoten as, ki so ga
prostovoljci-vzgojitelji skupaj prebili v koloniji, bi dobili precej nad
5000 ur (24 ur x 30 dni x 8 vzgojiteljev = 5760 ur), a Ce upostevamo
samo tretjino tega Casa, kot bi $teli le »delovni Cas«, znese to $e vedno
skoraj 2000 ur (1960 ur) ali 56 ur na otroka. Ambulantna obravnava
s po dvema urama na teden bi za vsakega otroka pri tej skupni koli-
¢ini ur trajala 28 tednov ali 7 mescev. Pri tem delo strokovnjakov ni
véteto. 35 otrok bi na ambulanten nacin uspeli »obdelati« priblizno
v enem letu. To je seveda samo kvantitativna primerjava »vlozka«.
Poleg tega pa moramo upostevati kvalitativne elemente »vlozkac, kot
so: teoretino znanje, specifiéna priprava in usposabljanje, strokovno
spremljanje in podpora. Ni dvoma, da gre za zelo intenzivno obrav-
navo z velikim vlozkom splosnega strokovnega znanja in posebnih
»know-how« ves¢in in tehnik in za zelo ugodno razmerje vlozka po
enoti »obdelavex.

Evalvacija procesa

Skusajmo se tudi tu, kolikor podatki in okolis¢ine dopuscajo, drzati
sheme za evalvacijo, ki smo jo predstavili v poglavju o metodologi-
ji. Lahko recemo, da je kolonija v organizacijskem pogledu poteka-
la urejeno. Zagotovljena je bila organizacijska infrastruktura akcije
(financiranje, podpora drugih organizacij, prostor in bivalni pogoij,
transport, prehrana, zdravstveno varstvo ipd.). Po teh znacilnostih se
kolonija ni razlikovala od obicajnih kolonij, saj je navsezadnje ime-
la v grobem enake pogoje kot druge zdravstvene kolonije v rakitni-
skem zdravilis¢u. V primerjavi z obiajnimi poc¢itniskimi kolonijami
pa so bile priprave nanjo v vseh pogledih kakovostnejse. To velja za
strokovno nacrtovanje kolonije, ki je vkljucevalo teoreti¢no pripravo
vodij, izbor oziroma odlocitev za angaZiranje Ze obstojece koheziv-
ne skupine Studentov, kot tudi intenzivno usposabljanje nepoklic-
nih prostovoljnih sodelavcev. Razmerje med stevilom vzgojiteljev in
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otrok je bilo ugodno, vzgojne skupine majhne. Strokovno spremlja-
nje prostovoljcev je bilo premisljeno, teoreti¢no utemeljeno, redno
in celovito. Ni dvoma, da se je vodstvo dobro zavedalo, da ne gre za
obicajno kolonijo, ampak se je dela lotilo z vso odgovornostjo in z
ambicijo, da bi dosegli zastavljene smotre. Ceprav bi lahko nastal
vtis »razpus§cenosti« kolonije, velja to le v strogo strokovnem pomenu
dopuscanja regresije in dopus¢anja izrazanja (emocij, potreb, misli).
V organizacijskem pogledu kolonija ni bila razpu$¢ena, ampak lah-
ko ugotovimo, da je imela vse elemente dobre formalne organizira-
nosti, poleg tega pa neobi¢ajen strokovni angazma strokovnjakov in
Studentov.

Osrednje vprasanje procesne evalvacije je sam proces interakcije
med udelezenci. Prav ob dogajanju v tej koloniji se je pokazalo, da je
procesno evalvacijo mogoce razumeti na ve¢ nacinov. Tu naj navede-
mo dva: kot evalvacijo vmesnih ali »mikro u¢inkov« na posameznike
za razliko od kon¢nih ali »makro uéinkov« in kot evalvacijo poteka
dinamicnega interakcijskega procesa v skupini oziroma kolonijski
skupnosti.

Ce mislimo na vmesne »mikro uéinkec, tedaj procesna evalva-
cija ni ni¢ kakovostno razlicnega od kon¢ne evalvacije: je slejkoprej
registriranje ucinkov in njihovo primerjanje z dolocenimi kriteriji.
Glede na nacelo, da sredstva vsebujejo cilj, so kriti¢ne dimenzije celo
iste kot pri kon¢ni evalvaciji. Edina razlika je ta, da gre za vmesno
registriranje. Toda ta razlika je pomembna, saj pomeni najmanj dvo-
je: (1) da lahko zasledujemo spremembe na posameznih dimenzijah
po fazah terapevtskega vplivanja in zaznamo tako spremembe, ki so
vidne v dolo¢enih fazah, Ceprav ostanejo morda pri kon¢ni evalvaciji
skrite; (2) gre za kakovostno razli¢en nacin registriranja, kar Se pose-
bej velja za akcijsko raziskavo, pri kateri je raziskovalec neposredna
prica »mikroskopskim« dogajanjem. Medtem ko uporabljamo pri
kon¢ni evalvaciji obi¢ajno standardizirane instrumente, se opiramo
pri vmesni na podrobne zapise poteka dogajanja, v veliki meri na
»kvalitativno metodologijo«, kar nam da vpogled v »mikro dogaja-
nje«. V naslednjem podpoglavju je nekaj primerov, ki kazejo, kako
lahko strokovnjak na osnovi opazovanja razli¢nih vedenjskih indi-
katorjev presodi o spremembah pri otrocih. Taka evalvacija je tudi
individualizirana, to je, omogoca spremljanje spreminjanja vedenja
in dozivljanja pri vsakem otroku posebej, in ugotavljanje relativnega
napredka na za otroka specificnih dimenzijah.

46



Terapevtske kolonije na Rakitni in na Pohorju in pokolonijska skupinska srecanja ...

Procesno evalvirati pa pomeni tudi, da nismo pozorni toliko na
individualne spremembe, ampak na delovanje skupine ali skupnosti
kot celote. Pojem procesne evalvacije so sami udeleZenci in strokov-
njaki rakitniske kolonije uporabljali predvsem v tem smislu. Medtem
ko A. Kos po eni strani priznava, da sloni ocena uspesnosti koloni-
je bolj na subjektivnih ocenah kot na strogo znanstvenem pristopu
(Kos, 1977h, 226), pa po drugi strani bolj zaupa opisu dinamike do-
gajanja kot viru, na osnovi katerega je mogoce sklepati na pozitivne
ucinke. »Iz opisane dinamike dogajanj v koloniji je ocitno, da so bili
v kratkem Casu dosezeni dobri terapevtski u¢inki. Ti ucinki v mno-
gocem prekasajo ucinke drugih terapevtskih metod, ki jih obi¢ajno
uporabljamo v klini¢éni praksi pri podobni populaciji otrok« (Kos,
19771, 365). Sklepati na uspesnost iz opisa dinamike dogajanja, tj. iz
procesa in ne iz kon¢nih uéinkov, pomeni evalvirati procesno.

Ne le, da akterji sami pripisujejo vecji pomen procesni evalvaciji
kot konéni, ampak postavljajo razvoj skupin in kolonijske skupnosti
kot nadrejeni smoter, ki vkljucuje ostale terapevtske smotre, se pravi
razli¢ne individualne spremembe vedenja in dozZivljanja. Stritih jasno
pise: »Vse nase delovanje je sluzilo temu smotru (to je pospesevanju
razvojnega procesa skupin in kolonijske skupnosti — B. M.) in vsi
terapevtski uspehi so bili le izpeljanka teh smotrov« (Stritih, 1977¢,
236). To pomeni, da procesna evalvacija ni nekaj sekundarnega, iz-
hod v sili zaradi ponesrecene koncne evalvacije, ampak je osrednji
pristop, saj izhaja iz osnovnega terapevtskega (bolje: akcijskega)
smotra. Osnovni smoter, naj poudarimo $e enkrat, niso take ali dru-
gacne spremembe vedenja in dozZivljanja otrok, opazovane izolirano
kot rezultati na teh ali onih merskih instrumentih, ampak spremem-
be vedenja in dozZivljanja, kot se kazejo v funkciji razvoja kolonijskih
skupin in skupnosti od nepovezane mnozice do povezane in odgo-
vorne skupine. To pa tudi pomeni, da je procesna evalvacija v tem
pomenu sinonim za evalvacijo na skupinski, ne na individualni ravni.
Kriterij uspesnosti projekta niso individualne mere, ampak mere »us-
pesnosti« skupinskega procesa. Iz dejstva, da je bil skupinski proces
dober, sklepamo, da so se pojavile pozitivne spremembe vedenja in
dozivljanja, ¢eprav morda druge mere teh sprememb ne pokazejo.
One so tu, izrazene v delovanju zrele skupine. Ali kot pravi Stritih:
»Zrelost skupine vsebuje tudi Ze dolo¢en terapevtski uspeh« (Stri-
tih, 1977¢, 129). Kriterij zrelosti skupine pa je dolocen potek razvoja
skupine, dolocena stopnja kohezije, strukturiranosti, funkcionalne
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sposobnosti navzven in solidarnosti navznoter, v kateri ¢lani obcutijo
pripadnost in medsebojno odgovornost.?

Poglavitno kriti¢no dogajanje, glavno razpotje, ob katerem bi
lahko celotna akcija skrenila, je bila, kot lahko sklepamo iz poro-
¢ila Stritiha in Kosove, regresija. Priblizno sredi kolonije so otroci
postali skrajno tezavni, vzgojiteljev samih so se lotevala depresiv-
na razpolozZenja, in tudi strokovna vodja sta bila v stiski, saj nista
mogla z gotovostjo napovedati nadaljnjega poteka. Razpeta sta bila
med bojaznijo, da bi otroci lahko utrpeli kako skodo, in Zeljo, da bi
se uresniCili terapevtski in vzgojni smotri kolonije. Tu se je skupina
vzgojiteljev in strokovnjakov oprla na teoreti¢no znanje o regresiji
in na zdravo presojo, da se otroci vedejo sicer neprijetno in tezavno,
da pa se ne dogaja nic¢ takega, kar bi segalo ¢ez meje tezZavnega ve-
denja, kar bi bilo §kodljivo in bi ogrozalo udelezence kolonije. Tej
refleksiji v skupini je sledil sklep, da se ne popusti moznosti, ki se
je ponujala, da bi motece vedenje usmerili v programske dejavnosti,
ampak da se dopusti, da regresija izzveni. Pokazalo se je, da je v
resnici tej kriti¢ni fazi sledila konstruktivnejsa faza strukturiranja
in integriranja skupin.

Pred nastopom krize in tudi $e po njej je bilo ve¢ drugih kri-
ticnih dogajanj, kjer bi stvari, ¢e bi bile prepuscene same sebi, lahko
za8le vstran. Primer je Ze zaCetna odpoved vzgojiteljev avtoritativ-
ni vlogi. Temu so sledili poskusi otrok, da bi s tezavnim vedenjem
izzvali vzgojitelje v pri¢akovano vlogo. Obstajala je nevarnost, da bi
vzgojitelji skusali avtoritativno zatreti moteca vedenja, da bi sami pod
pritiskom pric¢akovanj otrok pretirano poudarili svojo odgovornost in
vzeli vajeti v svoje roke, da bi popustili obcutkom krivde in ugodili
zahtevam otrok po raznih masilih (televizija), ali da bi se resignirano

12 Osnovno besedilo za procesno evalvacijo je Stritihova razprava o skupini kot
sredstvu in podrogju vzgojnega in terapevtskega dela (Stritih, 1977¢). Omenili
smo Ze, da je to opis, ki ima hkrati znacaj teoreti¢ne ekspozicije in je opis de-
janskega dogajanja v kolonijskih skupinah. Razvidno je, da je ta opis nastal po
koloniji, verjetno na osnovi zapiskov med kolonijo. Osnovno dejstvo, o katerem
poroca ta opis in ki ga potrjuje tudi ve¢ drugih prispevkov, je, da so se v koloniji iz
prvotnega stanja psiholoske mnozice oblikovale povezane skupine. To je bilo mo-
goce predvidevati na osnovi teoreti¢nega modela skupinskega razvoja, modela, ki
je predstavljal tudi okvir za usmerjanje skupinskega procesa. Drugo tako besedilo
je prav tako Stritihova ekspozicija terapevtskih nacel (ki smo jih povzeli Ze prej)
(Stritih, 1977b). Iz tega besedila je mozno povzeti specifiéne razvojne ovire in pri-
tiske v negativno smer ter kriticne tocke, ko bi lahko napac¢no vedenje vzgojiteljev
in strokovnega tima zavrlo ali obrnilo razvojno krivuljo.
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umaknili in dopustili razpuscenost. Kljub tem skusnjavam so vztra-
jali pri prvotnem vedenju.

To vztrajanje pri terapevtski drzi, ki ni ni¢ drugega kot teoretic-
no utemeljeno vedenje v nasprotju z neosves¢enim zdravorazumskim
ravnanjem, je omogocilo procese, ki so do konca kolonije oblikovali
sorazmerno povezane, solidarne in odgovorne skupine. Ni se razvila
dvojna hierarhi¢na struktura (formalna in neformalna), ki je tipi¢na
za podobne skupnosti; ni prislo do sistemati¢nega bega v nadome-
stno zadovoljevanje; komunikacijske ovire (enosmerno komunicira-
nje, uporaba Zargona, neverbalno komuniciranje) so se razgradile do
te mere, da so otroci lahko ubesedili zanje pomembna doZivljanja.
V dobro delujocih, primerno kohezivnih in odprtih skupinah so se
oblikovale skupne norme: »... tako otroci kot tudi vzgojitelji pri¢no
uporabljati te skupne norme za doseganje lastne gotovosti in za zago-
tovilo enakopravnega zadovoljevanja potreb. Nekateri otroci so prvic
prisli do presenetljive izku$nje, da skupne norme nujno ne omejujejo
¢loveku svobode, pa¢ pa da mu jo tudi jaméijo« (Stritih, 1977c).

Evalvacija doseganja ciljev in evalvacija u¢inkov

Kon¢ne prakti¢ne ucinke lahko obravnavamo po naslednjih skupi-
nah: udinki na otroke, na lai¢ne vzgojitelje, na starSe in na drugo
okolje otrok in kolonije.

U¢inki na otroke

a) Osip. Osip je ena od mer (ne)uspesnosti tretmaja, Ceprav ga ni
vedno mogoce enoznacno interpretirati. V nasem primeru so po-
datki o tem precej nedvoumni. Kolonijo je zapustilo pet otrok, od
tega dva mirnejsa otroka (»internalizatorja«), ker se v koloniji nista
dobro pocutila. Eden zato, ker se stara mama ni strinjala, da je otrok
v tako razpus$ceni koloniji, dva pa iz druzinskih razlogov, ki niso bili
povezani s kolonijsko situacijo.”* Opozorilo iz teh dveh primerov
je vsekakor treba vzeti resno in ga upostevati pri izboru otrok za
podobne kolonije ali pri delu z njimi. Osip v celoti pa je vsekakor

13 A. Kos (1975) ugotavlja v dnevniskih zapiskih: »Iz kolonije sta odsla dva otroka,
najmanj vklju¢ena. Ko govorimo o njunem odhodu, ugotavljamo, da smo ju zane-
marili, da zanju, ki nista bila mote¢a, ni bilo ¢asa.«
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minimalen. KaZe vsaj to, da je koloniji uspelo zadrzati otroke, ¢eprav
ni uporabila nobenih posebnih motivacij (ali pritiskov) ne za otroke
ne za starse.

b) UsLaZiTEV simpToMOV. O tem, kako je bivanje v koloniji vpli-
valo na otroke na ravni simptomov, zaradi katerih so bili do tedaj
ambulantno obravnavani, so poro¢evalci nekoliko protislovni. A. Kos
najprej ne pusca nobenega dvoma o tem, da je bila ta terapija na
simptomatski ravni uspesna: »Simptomi in tezave, zaradi katerih so
otroci bili napoteni v kolonijo, so se omilili ali izginili; skratka, na tej
ravni je bil terapevtski uspeh nedvoumen« (Kos, 1977h, 266). Ven-
dar takoj nato doda, da so imeli prakti¢ne tezave pri ocenjevanju
simptomov, ker lai¢ni vzgojitelji marsikdaj sploh niso vedeli ali pa so
pozabili, zaradi kaksne tezave je otrok prisel v kolonijo. To dejstvo, to
je treba pojasniti, ni malomarnost ali muha laikov, ampak temelji v
njihovem namernem zavracanju seznanjenosti z diagnozo otrokovih
tezav ali podatki o simptomih, kot informacije, ki vzgojitelja napa¢no
usmeri, da prek te atribucije konstruira realnost na nacin, ki vzdrzuje
zacarani krog motnje. S tako utemeljitvijo opustitve informiranja o
simptomih otrok se lahko strinjamo. Vendar pa to po drugi strani
pomeni, da so vzgojitelji prav zato lahko le nezanesljivo porocali o iz-
ginotju ali ublazitvi simptomov. »Marsikdaj« niso vedeli neposredno
povedati, ali se je simptom kaj spremenil. »Od vzgojiteljev smo lah-
ko dobili dinamicen opis tega, kako se otrok vede v skupini, kaksne
so njegove interakcije z drugimi, koliko in o ¢em govori, za kaj se
zanima; na vprasanje, zakaj je bil pravzaprav poslan v terapevtsko
kolonijo in kako je z njegovimi simptomi, pa je bil pogosto odgovor
'ne vem'.« Navsezadnje tudi ni treba, da bi lai¢ni vzgojitelji vedeli za
diagnoze, strokovnjaki pa bi lahko za vsakega otroka posebej ugo-
tovili prvotni simptom in iz pripovedovanja vzgojiteljev sklepali na
njegovo sedanje stanje. So to storili ali pa je sodba o nedvoumnem
izginotju oziroma ublazitvi simptomov izre¢ena na osnovi bolj »ce-
lostnega« vtisa? Na kaksni osnovi je izrecena, ni pojasnjeno, zdi pa
se, da na osnovi kombinacije celostnega vtisa in vtisa o nekaj posa-
meznih otrocih. A. Kos npr. je zapisala v svoj dnevnik 20. dne kolo-
nije: »Na otrocih opazam spremembo. Postajajo bolj zaupljivi. Prej,
e se jih je vzgojitelj hotel dotakniti, so se kar umaknili, kot bi se
bali udarca. Zdaj se naslanjajo na vzgojitelje, medsebojno se veckrat

dotaknejo« (Kos, 1975, 26).
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Ob vrnitvi otrok iz kolonije pomaga nekemu otroku nesti

prtljago.

Pogovarjava se. 'Meni je zal, da je konec kolonije," pravi, in: 'Ali
vam ni tezko nesti.' Mali razbojnik in preklinja¢ se dvakrat usta-
vi, da bi mi odvzel punkelj, ¢e$ da je zame tezko. Pol leta sem ga
sreCevala v ambulanti zaradi mocenja, nezainteresiranosti za $olo,
nemirnosti in ob¢asne depresivnosti, pa sploh nisem vedela, kaksen
je pravzaprav ta fant. V ambulanti skoraj da ni govoril. Vzgojitelji
na Rakitni so me opozorili na njegovo inteligentnost, problemsko
postavljanje vprasanj, kreativno misljenje in veliko fantazijo. Tu na
plo¢niku, otovorjena s punklji, lokom, polivinilskimi vre¢ami, ga
dozivim obcutljivega, nekam hecno liriénega v tej kavalirski vlogi.

(Kos, 1975,27)

Tak zapis omogoca vrsto domnev: mogoce je, da se je otrok spreme-
nil; mogoce je, da je zaradi drugacne situacije lahko pokazal drugi
del obstojecega repertoarja vedenja; mogoce je, da se je preusmerila
pozornost in spremenila dojemljivost psihiatrinje; mogoce je, da je
podatke o otrokovih simptomih relativirala v celoti ve¢ drugih po-
datkov o otroku ipd. Naslednji odlomek kaze, da se simptomi lahko
ne spremenijo, spremenijo se le interpretacije opazovalcev:

Tu pa tam kak otrok uide skozi okno jedilnice na dvorisce. Nad
tem so se sprva zgrazali, potem pa so se navadili. Se vedno pa se na
take stvari gleda kot na socialno izrazito negativno dejanje. Ko pa
jih jaz gledam, bi $e mene imelo, da bi ob tem toplem veceru usla iz

jedilnice skozi okno. (Kos, 1975, 24)

Sitnoba metodologa se zdi upravicena: ne vemo, kaj trditev o simp-
tomatski izbolj$avi natan¢no pomeni. Pri kolik§nem odstotku otrok
so simptomi popolnoma izginili, pri koliksnem se omilili? Kaksen
delez imajo pri teh ocenah spremembe kriterijev pri opazovalcih itd.
Taka vprasanja niso izraz drobnjakarstva »operacionalistov« in »em-
piristov«. Operacionaliziranje in kvantificiranje terapevtskega uspe-
ha ima poleg tega, da je namenjeno preciznosti kot znanstvenemu
nacelu, vsaj en pragmaticen razlog: vedeti pri katerih vrstah otrok ali
katerih dimenzijah vedenja je uspeh boljsi, pri katerih pa slabsi ter na
tej osnovi dopolniti model.
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¢) SPREMEMBE OSEBNOSTI. A. Kos trdi, da so najpomembnejsi dokaz
terapevtske ucinkovitosti kolonije spremembe otrok na osebnostni
ravni. Subjektivna

ocena vzgojiteljev in strokovnjakov, ki so delali na Rakitni, je, da so
otroci postali bolj odprti, bolj sprosceni, bolje so se izrazali, bolj zau-
pljivi, bolj odzivni, notranje bolj razgibani, razvili so se interesi, prisla
je na dan ustvarjalnost, ve¢ je bilo usmerjenosti k drugim s priprav-
ljenostjo pomagati drugim, postali so zmozni skupinskega delovanja,
zmanjgalo se je obrambno vedenje. To je splo$na ocena tega, kar se je
po nasem mnenju spremenilo pri otrocih. (Kos, 1977h, 227)

Ne bomo ponavljali obicajnih lamentacij ob subjektivnih ocenah,
opozorimo naj le na eno mozno interpretacijo teh sprememb. Opi-
sane spremembe se dokaj zvesto prekrivajo z opisom faz razvoja
skupine in dozivljanja posameznika v skupini. Iz opisa skupinske
dinamike izhaja, da ljudje nasploh v fazi mnozice in nastajajoce sku-
pine reagirajo obrambno, moteni otroci pa¢ $e bolj izrazito. Opisano
motece vedenje otrok se ujema z opisom obrambnega in regresivnega
vedenja v prvi fazi razvoja skupine in je torej lahko reakcija na sku-
pinsko situacijo, ki lahko moc¢no potencira njihovo sicer$nje motece
vedenje pred kolonijo. Izboljsanje bi torej lahko bilo samo relativ-
no glede na zacetno reakcijo na kolonijsko situacijo. Zaradi istega
ucinka se poveca kontrast med vedenjem otrok v regresivni fazi in
v konstruktivni fazi, kar lahko pri opazovalcu vzbudi vtis o velikih
spremembah osebnosti. Ostane torej odprto vprasanje, kaksne so
osebnostne razlike pri otrocih, preden so prisli v kolonijo in potem,
ko se je koncala.

Z namenom, da bi ugotovili u¢inke na otroke, so v koloniji apli-
cirali tudi dva merska instrumenta. Prvi je bil prirejen po projektivni
tehniki dopolnjevanja stavkov in naj bi zajel naslednja podro¢ja do-
zZivljanja: odnos med otrokom in vzgojiteljem, dozivljanje skupine
in sebe v skupini, dozivljanje kolonije in vzgojnega sloga v njej, na-
¢rte za prihodnost in prikrite bojazni. Otroci so dopolnjevali stavke
dvakrat, prvi¢ na zacetku in drugi¢ v drugi polovici kolonije. Razlike
med dvema merjenjema niso bile statisticno pomembne, po mne-
nju strokovnih vodij, pa so bili rezultati uporabni za usmerjanje sku-
pinskega procesa (Kos, 19771, 366). Istocasno so otroci izpolnjevali
tudi semanti¢ni diferencial (s pojmi: jaz, taksen bi Zelel biti, vzgo-
jitelj, skupina, ucitelj, mati). Ena od hipotez je bila, da bo prislo do
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zmanj$anja razlike med oceno jaza in idealnega jaza ter do zmanjsa-
nja $tevila ekstremnih odgovorov pri ocenjevanju pomembnih dru-
gih. Razlike niso statisticno pomembne, ¢eprav se kazejo trendi v
pricakovani smeri.

d) DirereNcIALNI UCINKI. A. Kos navaja kot kolonijsko izku$njo, da
socioterapevtski nedirektivni pristop te vrste ni uc¢inkovit pri otrocih
s huj§imi motnjami osebnosti in da je vkljucevanje taksnega otroka
ali mladostnika za skupino lahko zelo neugodno. Ta izkusnja je v
skladu z ugotovitvami v literaturi. V nasprotju z v literaturi opisanimi
izkusnjami pa so v koloniji ugotovili dobre uc¢inke pri nemirnih, slab-
$e organiziranih otrocih z diagnozami, kot so minimalna cerebralna
disfunkcija, strukturopatija, hiperkineti¢nost ipd. Pri teh otrocih je,
kot povzema A. Kos, priznano ucinkovit terapevtski pristop v tem,
da se jim od zunaj strukturira situacija, da bi se nadomestilo pomanj-
kanje notranje strukturiranosti in organiziranosti. »Proti pri¢akova-
njem pa smo z nedirektivnim pristopom in brez od zunaj vsiljene
strukture dosegli vi§jo raven delovanja teh otrok, bolj$o notranjo or-
ganizacijo in integracijo v skupino, kar je ena najbolj presenetljivih
ugotovitev v nasi terapevtski koloniji« (Kos, 1977h, 230). Zal tudi to
spoznanje ni podrobneje dokumentirano in implikacije za teorijo te
motnje niso izpeljane.

¢) PRILAGODITEV NA DOMACO SITUACIJO IN DOLGOROCNI UCINKI.
Po osnovni domnevi o terapevtskem ucinku kolonije naj bi bivanje
v njej ugodno vplivalo na prilagoditev na domaco situacijo. V zvezi s
tem so tri vrste podatkov: opazovanje vedenja otrok pred odhodom
domov, izjave nekaterih starSev in uciteljev in izjave starSev, ki so se
po koloniji sestajali v skupini s psihologom.

Kot zanimivost je navedeno, da so otroci, takoj ko so prisli v
Ljubljano, »opustili tiste oblike vedenja, ki so bile na Rakitni dovo-
ljene, v domacem krogu pa bi povzroéile spore« (Kos, 1977h, 230).
To vsekakor govori proti teoriji, da se bodo vedenjske oblike ali na-
vade samodejno prenesle iz enega okolja v drugo. Zakaj naj bi to
veljalo le za »negativne« vedenjske oblike, ne pa za »pozitivne«? Mar
ni mogoce, da bi v domacem okolju opustili tudi na novo pridobljeno
zaupljivost in odkritost?

Skromni so tudi podatki o mnenjih starSev in uciteljev. »Nekate-
ri starsi so sami od sebe omenjali, da je otrok po povratku z Rakitne
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postal bolj reden in bolj urejen« (Kos, 1977h, 230). Za dva primera je
to konkretizirano. V enem primeru, pravijo u¢itelji, da je otrok »bolj
kriti¢en, bolj uvideven, lazje je govoriti z njim o njegovih tezavah,
bolj je Custveno odprt, aktivno navezuje kontakte. Za drugega otroka
pravi mati, da je »deklica bolj zrela, bolj razumna, bolj uvidevnac.
Ob tem pa dodaja A. Kos, da se nekateri starsi niso ve¢ zglasili v
ambulanti, predvsem ne tisti, ki niso opazili pozitivnih sprememb pri
otroku in seveda tisti, ki s spremembami niso bili zadovoljni« (Kos,
1977h, 228).

Po koloniji se je skupina star$ev sestajala s psihologom. »Vsebina
pogovorov s starsi kaze na terapevtske ucinke kolonije. Starsi pogos-
to izjavljajo, da jim ob obiskih v koloniji marsikaj ni ugajalo, da so
se celo bali, kako se bo otrok spet vkljucil v druzino in Solo. Vendar
po otrokovi vrnitvi ugotavljajo, da je bil strah odve¢. Navajajo, da se
otroci niso dosti spremenili. Glavne spremembe, ki jih starsi opazajo,
so odsotnost ali vsaj zmanjsanje simptomov, vedja vedrina in opti-
mizem, razirjen krog interesnih aktivnosti, s katerimi so se otroci
spoznali v koloniji, ve¢ja komunikativnost; nekateri navajajo, da je
otrok v koloniji dozorel (Kos, 19771, 366). Te ugotovitve naj bi bile v
skladu s strokovnimi pri¢akovanji, da bo otrok pozitivneje dozivljal
sebe in da se bo povecala njegova frustracijska toleranca, kar naj bi se
odrazalo na izbolj$anju interakcij z okoljem.

Tudi v tem primeru je ostalo neznano mnenje tistih starsev, ki
niso sodelovali v skupini, ki se je sestajala po koloniji, in za katere je
prav verjetno (to moznost neposredno nakazuje porocevalka sama),
da imajo manj ugodno mnenje. Poleg tega odsotnost kontrolne sku-
pine preprecuje, da bi preverili moZnost spontanega ali razvojno po-
gojenega izboljsanja. Po pocitnicah pride marsikateri otrok zrelejsi v
visji razred, Ceprav ni bil v terapevtski koloniji!

U¢inki na prostovoljne vzgojitelje

Ni podatkov o neposrednih spremembah vedenja in dozivljanja
vzgojiteljev, ki bi bili primerljivi s konceptualno ravnijo »izginotja
simptomac ali »spremembe dozivljanja in osebnosti« pri otrocih, pa¢
pa je dovolj podatkov o novih spoznanjih, o njihovem dozivljanju
kolonijske situacije in dela v njej, o vlogi vzgojitelja, o neavtoritarni
vzgoji, o skupini in skupinskem delu.
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Ucinki na starse, okolje

a) STARSI. Analiza posameznih sestavin kolonijskega okolja je zajela
tudi starSe. O njih porocevalca ne govorita s simpatijo. »Za zacetek
bi lahko zelo hipoteti¢no rekli, da so tudi starsi teh otrok v veéini
primerov moteni in motedi« (Baskar Fiser, 1977b, 292). Njihovi so-
botni obiski so bili za delo v koloniji izrazito moteci. »Kajti, kar se je
v tednu zgodilo, se je v enem dnevu zlahka porusilo« (Sirca, 1977b,
320). Vedno znova so namre¢ ravnali izrazito dvoli¢no: otroka so
vprico vzgojitelja karali in zahtevali od vzgojitelja, naj ga trdo prime,
v odsotnosti vzgojitelja pa ga razvajali, basali s hrano in s pikrimi
pripombami ez vedenje vzgojiteljev in kolonijo. Kolonija se jim je
po vsem, kar so videli ob obiskih in slidali od otrok, morala zdeti
¢udna. Iz prej navedenega besedila A. Kos je razvidno, da so to svoje
gledanje v skupinskih pogovorih tudi priznali, da pa so ga spremenili
delno pod vplivom teh pogovorov, delno, ker so opazili pri otrocih
ugodne spremembe. O tem, ali so se spremenile njihove (starsev)
»motnje, to je vzgojni in Zivljenjski slog v druzini, ni podatkov.

b) S1rSE okoLJE. Je bila kolonija kot »protiokolje« uspesna pri spre-
minjanju okolja? Podatkov o spremembah neposrednega druzbenega
okolja kolonije skoraj ni, razen nekaj izjav starsev, ki smo jih Ze ome-
nili. Pa¢ pa ni dvoma, da je kolonija vzbudila pozornost strokovne
javnosti. Vendar na mozne spremembe opozori A. Kos, ko zabeleZi,
da so se odnosi z zdravilis¢em izboljsali:

Geto nase kolonije se zmanjsuje. Vzgojitelji zdravilis¢a se pricenja-
jo druziti z nami. Tudi odnos vodstva zdravilis¢a do vzgojiteljev se
spreminja. Zdravnica sedaj ne govori ve¢ »o tistem z uhanom, tem-
ve¢ o Rajku. Omeni, da so bozansko potrpezljivi z otroki./.../ Zdra-
viliski vzgojitelji nam posojajo plosce za nase plese. (Kos, 1975, 26)

Celotnemu porocilu kot evalvaciji akcije lahko o¢itamo premajhno
sistemati¢nost in iz¢rpnost in zanemarjanje skrbi za primarno evi-
denco (dnevnik, zapisniki), vendar pa kljub temu vsebuje dovolj
opornih toc¢k, ki omogocajo sklep, da je skupinski proces potekal
tako, da je bil dosezen terapevtskovzgojni smoter kolonije. Vendar
pa bi bilo napacno, ko bi osredotodili vso svojo pozornost samo na
vprasanje evalvacije. Vrednost te akcije kot raziskave je tudi v analizi
skupinskega procesa in odnosov med kolonijo in druzbenim okoljem
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ter v tematizaciji temeljnega vprasanja o utemeljenosti raziskova-
nja alternativne prakse, ki temelji na spontanosti in ustvarjalnosti in
ki zanika terapevtske modele. To vprasanje pa bomo obravnavali v
enem naslednjih poglavij.

1.1.5 Projekt kot akcijska raziskava

Je bila kolonija akcijska raziskava? Je bila prva terapevtska kolonija
na Rakitni, poleg tega, da je bila prakti¢no terapevtsko »podjetje,
tudi akcijska raziskava? Kaksne vrste in kako »dobra« raziskava?

Odgovor na prvo vprasanje je pritrdilen. (1) Terapevtska kolonija na
Rakitni je bila prva akcijska raziskava pri nas na psihosocialnem po-
drodju.To je bila raziskava dolo¢ene vrste socialnoterapevtske prakse,
prakse, ki je potekala v okviru kolektivne druzbene akcije in kot taka
akcija. Usmerjena je bila k reSevanju prakti¢nih problemov nepo-
srednega vzgojnega in terapevtskega dela nepoklicnih prostovoljnih
delavcev-vzgojiteljev z motenimi otroki in k reSevanju problemov, ki
nastajajo ob vodenju in usmerjanju take kolonije.

(2) Nosilec akcijskoraziskovalnega procesa je bila akcijskorazisko-
valna skupina, to je skupina, ki so jo sestavljali na eni strani lai¢ni
vzgojitelji, na drugi pa strokovnjaki, ki so v njej imeli vlogo svetoval-
cev o zadevah terapije in skupinskega dela, in ki so poleg tega sami
opravljali raziskovalno delo; posredno so pri raziskovanju sodelovali
tudi poklicni institutski raziskovalci. Nekateri studentje-vzgojitelji
so se vkljudili v kolonijo z izrecnim raziskovalnim interesom in so
tudi prispevali tehtne prispevke v konéno poroéilo o raziskavi. Ti
Studentje so se ne le popolnoma samostojno, ne da bi bili pri tem
podrejeni kakr$nikoli zunanji zamisli, odlo¢ili za vidik, ki so ga Ze-
leli raziskati, ampak so imeli tudi raziskovalno pobudo v tem smislu,
da so bistveno determinirali splosno raziskovalno strategijo in izbor
metod raziskovanja. Oni (seveda ne vsi v enaki meri) so bili tisti,
ki so se zavzemali za kvalitativno metodologijo, in tisti, ki so prvi
sodelovali pri izdelavi splosnih smernic akcijske raziskave in ki so
seznanili ostale z vrsto tehnik kvalitativnega in akcijskega raziskova-
nja. Oni so odklonili uporabo standardiziranih tehnik »tradicional-
nega« raziskovanja, oziroma prepustili njihovo uporabo na otrocih
indtitutskim raziskovalcem. Ker je bilo celotno dogajanje v koloniji
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odprto, so tudi otroci sodelovali pri raziskovalnem procesu, in sicer
ne le kot objekti raziskovanja, ampak kot udelezenci, ki so prispevali
svoja opazanja k refleksiji skupinskega dogajanja in ki so komentirali
ugotovitve drugih.

(3) Predmet raziskave je bila dejavnost udelezencev kolonije in kolo-
nija kot socialni organizem v okolju. Raziskovalna dejavnost se je od-
vijala v dveh ciklih: kot kontinuirana refleksija ravnanja in dogajanja
(kratki ciklus ali kratke sekvence), katere funkcija je bila usmerjanje
akcije iz dneva v dan, in kot kon¢na raziskovalna refleksija izvedene
akcije kot celote (dolgi ciklus ali dolga sekvenca). Kontinuirana re-
fleksija se je dogajala predvsem na sestankih nepoklicnih vzgojiteljev
s strokovnjakoma in na sestankih kolonijskih skupnosti. Na teh ses-
tankih so udelezZenci porocali o svojih opazanjih in dozZivljanju kolo-
nijske situacije in na osnovi teh poro¢il in tudi na osnovi opazanj ob
uporabi razli¢nih komunikacijskih in ekspresivnih tehnik so skusali
sproti diagnosticirati polozaj, eksplicirati in osvetliti svoje implicitne
teorije delovanja ter se nato sporazumeti o primernem vedenju v pri-
hodnje. Primer ucinka take refleksije v kriti¢ni fazi smo Ze opisali. Na
ta nain so se nepoklicni vzgojitelji tudi usposabljali, da bi v vzgojnih
skupinah pomagali otrokom reflektirati njihovo vedenje in njegove
posledice. Refleksija je bila funkcija vseh teh sestankov in pogovorov.
Da se je to dogajalo tako, lahko delno povzamemo iz raziskovalnega
porodila, delno pa se pri tem zanasamo na svojo izku$njo z drugi-
mi podobnimi situacijami, v okviru istega splosnega pristopa, zal pa
omenjeni proces ni nikjer podrobno opisan. Nimamo kakega zapi-
snika ali posnetka razprav v akcijskoraziskovalni skupini.

Ob kratkosekvenénih ciklih pa se je odvijalo tudi dolgosekvenéno
raziskovanje, ali povedano preprosteje, zbiralo se je gradivo za kon¢no
raziskovalno porocilo. Posamezniki so pisali svoje dnevnike, si delali
belezke, opravljenih pa je bilo tudi nekaj testiranj (kot smo videli, ko
smo obravnavali evalvacijo). O naravi in kakovosti tega gradiva in o
spoznanjih na njegovi osnovi ve¢ v nadaljevanju.

(4) Vsa ta aktivnost se je dogajala na temelju moderiranega dina-
micnega skupinskega procesa v skupini nepoklicnih prostovoljnih
sodelavcev-vzgojiteljev in v kolonijski skupnosti. To pomeni, da je
vse delo s skupino vzgojiteljev in posredno z vzgojnimi skupinami
in s kolonijsko skupnostjo potekalo ob zavedanju pomena skupinske
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dinamike in ob upostevanju njenih zakonitosti. Ne samo za otroke,
tudi za vzgojitelje je veljalo, da je skupina podroéje in sredstvo spre-
minjanja. Vlogo moderatorja sta imela oba strokovnjaka.

(5) V skupini je bil doseZen sporazum o tem, kar bi danes imenovali
minimalni kriterij akcijskega raziskovanja, to je o sodelovanju vzgo-
jiteljev kot raziskovalcev in o sodelovanju raziskovalcev pri usmerja-
nju akcije." Na ob¢emetodoloski ravni pa nazori niso bili usklajeni
in bi lahko govorili o dveh koncepcijah. F. Adam (1975; 1977) je
akcijsko raziskovanje povezoval s fenomenolosko-hermenevti¢nim
pristopom, B. Mesec (1978) pa je ostajal blize objektivistiénemu
nazoru. Zanj je bilo akcijsko raziskovanje neke vrste eksplorativno-
-hevristi¢no raziskovanje, katerega namen je odkrivanje problemov
in formuliranje hipotez, ne pa njihovo preverjanje, ker je menil, da
v akcijskem kontekstu ni mogoce ustvariti pogojev za objektivno
preverjanje hipotez. Opis metodologije v raziskovalnem poro¢ilu je
nekaksen logi¢no ne povsem dosleden kompromis, ki pa pa¢ odraza
dejansko nedomisljenost celotnega pristopa.

(6) Za uporabo v koloniji je bilo pripravljenih veliko razli¢nih metod
in tehnik, tako tradicionalnih kot netradicionalnih, precej jih je pri-
lozenih raziskovalnemu poro¢ilu, uporabljenih pa je bilo manj. Ne-
kaj uporabljenih smo hkrati z rezultati navedli v poglavju o evalvaciji.
Vsekakor je treba poudariti, da je primarna empiri¢na evidenca, na
kateri temeljijo porocila o posameznih vidikih kolonije v razisko-
valnem poro¢ilu, dokaj nesistemati¢na. K primarni evidenci sodijo:
odlomek iz dnevnika, nekaj anekdotskih zapisov pogovorov z otro-
ki, zapis dveh intervjujev (s pedagoskim vodjem in enim vzgojite-
ljem), kratki sestavki, v katerih so vzgojitelji opisali poglede na svoje
delo ali svoje dozivljanje, rezultati ankete med vzgojitelji o motivih

14  Primer take metodoloske razprave v skupini vzgojiteljev pred drugo rakitnisko
kolonijo sem zabelezil (Mesec, Dnevniski zapisek 25. 6. 1976). Odlomek iz tega
zapisnika: »... nekdo omeni, da bi bilo zanimivo razpravljati o odnosu med akcij-
skim raziskovanjem in eksplorativno raziskavo. Sreco (Fiser) pravi, da bi morali
zaleti, kot da $e niCesar ne vemo, zato ne bi smeli zavzeti a priori negativnega
odnosa do predlaganih instrumentov. Zaceti bi morali previdno in izlo¢iti le, kar
je res neustrezno. Nekaksna nacela, ki naj bi veljala pri tem delu, so: vzgojitelji so
subjekti raziskovalnega procesa; vsi instrumenti so pod vprasajem; vsak instrument
je potrebno sproti postavljati v kontekst. Rezultati, ki bi jih zbrali na tak nacin, bi
bili bolj zahtevni za obdelavo in interpretacijo, vendar bi bili bolj vsebinski ...«

58



Terapevtske kolonije na Rakitni in na Pohorju in pokolonijska skupinska srecanja ...

za sodelovanje in dosti ve¢. Ni pa sistemati¢no vodenih dnevnikov,
zapisnikov sestankov ali transkripcij posnetkov sestankov, intervjujev
in podobnega, ni izpolnjenih in prilozenih opazovalnih shem in dru-
ge dokumentacije. Drugo kategorijo sestavljajo analize posameznih
vidikov kolonijskega Zivljenja, kot na primer esej Okolje: protiokolje
(Baskar, Fier), ali Srecanje motecih z motenimi (Podmenik) in po-
dobni. Teh analiz ne moremo imeti za primarno empiri¢no eviden-
co, ampak so to Ze posplositve, ki temeljijo na taki evidenci. Zal pa
evidenca, na kateri temeljijo, ni predstavljena na sistematicen nadin.
Kolonija je o¢itno sprostila veliko ustvarjalne energije tudi pri sodelu-
jocih $tudentih, ki so prispevali tehtne analize; toda v celoti so analize
(ki so lahko to¢ne) v metodologkotehni¢nem pogledu slabo empiri¢-
no utemeljene in predstavljene tako, da neodvisnim ocenjevalcem ni
omogodeno preverjanje sklepov iz primarnega gradiva. To velja tudi
za posplositve glede procesnih faz, odnosov z okoljem in druge, kjer
nam ne ostane drugega, kot da piscem verjamemo na besedo. Sodimo,
da uporabe kvalitativne metodologije ne smemo enaciti z esejisti¢nim
in impresionisti¢nim posredovanjem opazanj, pomesanih z mnenji in
Z zanemarjanjem strogosti in sistematicnosti prezentiranja empiricne
evidence in njene sistemati¢ne analize. To pa je sibka stran metodolo-
gije v prvi in naslednjih terapevtskih kolonijah.

1.1.6 Povzetek in sklep

Poudarimo le bistvene znacilnosti tega prvega akcijskoraziskovalnega
projekta v vrsti, ki ga obravnavamo. Akterji, tako $tudentje-prosto-
voljci kot strokovnjaki, so pojmovali svoje dejanje kot alternativno ob-
stojecim oblikam vzgoje in terapije in kot inovativno. Taka pozicija je
(ob dolo&enih predpogojih) vodila do visoke stopnje notranje poveza-
nosti, v odnosih navzven pa do konfliktov z nenaklonjenim okoljem.
Vsi segmenti okolja so bili percipirani kot motedi in neskladni s pri-
zadevanji kolonije: zdravilis¢e s svojimi nesmiselnimi normami, mo-
teni starsi, kot izvorni krivci za motenost otrok, tradicionalno zadrti
in agresivni vascani, brez razumevanja za terapevtsko vrednost igre v
senu, celo strokovni obiski s svojim dvoli¢nim in ponizujo¢im ironi¢-
nim ob¢udovanjem entuziazma vzgojiteljev. Ta dva vidika, notranja
kohezivnost in konfliktni odnos z okoljem sta se med seboj pogojeva-
la in ojacevala. O¢itno je, da je v obravnavanem obdobju tak polozaj
vzbudil visoko stopnjo produktivnosti tako v obliki pripravljenosti za
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naporno Zivljenje z otroki, pripravljenosti za ucenje ob skupinski re-
fleksiji kot v obliki raziskovalne produkcije tako pri strokovnjakih kot
pri $tudentih, ki so prispevali tehtne analize. Ne smemo zanemariti
dejstva, da je bilo v tem projektu tudi resno zastavljeno in obravnava-
no vprasanje evalvacije, ceprav odgovor morda ni v skladu z uveljavlje-
nimi pri¢akovanji. To pogresamo pri kasnejsih projektih.

K tem suhoparnim ugotovitvam je treba dodati besedo o pome-
nu tega projekta. Ce bi povpreénemu slovenskemu Solniku (psiholo-
ge izvzemam) kolega dejal, da namerava zbrati najvecje nepridiprave
in najvedje revcke (take psihiatri¢ne primere) iz mestnih $ol in iti z
njimi, tridesetimi, Sestdesetimi, in s pe$¢ico upornih hipijev za en
mesec v pocitnisko kolonijo, mu sogovorec ne bi verjel; ¢e bi mu
verjel, bi mu zato, ker si o njem misli kaj prav grdega. In vendar so
vodje rakitniske kolonije storili prav to. Storili so to po strokovnem
premisleku in eti¢ni odlocitvi. Njihova ¢isto prva inovacija je bila
ta pogumna in strokovno pretehtana odlocitev. Terapevtska kolonija
na Rakitni leta 1975 je v prvi vrsti moralna inovacija, ker so akterji
zavestno in ne brez Zrtev in izpostavljanja zavrgli obi¢ajne predsodke
v korist mladih ljudi.

Njena strokovna inovativnost pa temelji na spletu treh pristo-
pov: (1) na vkljucitvi nepoklicnih prostovoljnih delavcev, motiviranih
za delo, pripravljenih prevzeti odgovornost, preskusiti samega sebe
in preveriti svoje nazore ob koristnem prakticnem delu za druge;
(2) na skupinskem delu, ki uposteva skupinskodinamiéne zakonito-
sti in uveljavlja dvosmerno in odkrito komuniciranje, demokrati¢no
vodenje in katerega sestavni del je terapevtska doktrina, ki uposteva
pomen regresije, jo dopus¢a in ustrezno usmerja; (3) na konceptu
akcijskega raziskovanja, to je akcije, ki temelji na sprotni raziskovalni
refleksiji in participativnem raziskovanju in ki se usmerja hkrati k
prakti¢nim in spoznavnim ciljem.

Terapevtska kolonija na Rakitni je dokazala, da je socialni sis-
tem, v katerega so vgrajeni ti elementi, ne le sposoben preziveti,
ampak tudi smotrno uporabiti razpolozljivo energijo in deblokirati
neproduktivno zasedeno energijo svojih ¢lanov. To terapevtsko in
raziskovalno dejanje lahko kriti¢no ocenimo s tega ali onega vidika
in opozarjamo na njegove pomanjkljivosti, ne moremo pa zanikati
dejstva, da so se udelezenci ujeli v mrezo odnosov, ki so jih ustvarili,
in da so v tem tkivu, ne da bi ga zapustili, Ceprav bi ga lahko, delovali
druzbeno konstruktivno ter se priblizali sebi in drugim.
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1.2 DRUGE TERAPEVTSKE KOLONIJEIN
POKOLONIJSKA SKUPINSKA SRECANJA

1.2.1 Komentar k virom

Porocilo o prvi terapevtski koloniji na Rakitni (Stritih, B., Prosto-
voljno preventivno in socialnoterapevtsko delo z otroki, Rakitna —
akcijskoraziskovalna naloga socialnoterapevtska kolonija; v Repovs,
1976) se nanasa tudi na drugo terapevtsko kolonijo na Rakitni leta
1976, ki je minila, preden je bilo napisano raziskovalno poro¢ilo, ven-
dar o njej ni zakljucenega porocila in se tudi ne omenja izrecno. B.
Mesec je na primer izdelal opis raziskovalne metodologije na osno-
vi sekundarnega gradiva o prvi koloniji in na osnovi neposrednega
opazovanja (obiska) v drugi koloniji (gl. Mesec, B., Metodologija
akcijskoraziskovalnega projekta. V: Stritih, B. /nosilec/, 1978). - V
¢as pred drugo rakitnisko kolonijo sodijo dnevniski zapiski: Mesec,
B. (Dnevniski zapiski s sestankov vzgojiteljev), neobjavljeno, Ljub-
ljana, junij 1975. — Prvo pohorsko kolonijo 1977 obravnavata pri-
spevka: Skuber, P. Nekateri vidiki terapevtske kolonije na Pohorju.
V: Repovs, D. (uredil), 1977; Mandig, S. Iz dnevnika vzgojiteljice
v terapevtski koloniji na Pohorju. V: Nepoklicno prostovoljno delo
pri varstvu dusevnega zdravja, Institut za sociologijo in filozofijo pri
Univerzi v Ljubljani, Ljubljana 1978. — O drugi pohorski koloniji
1979 porocajo: Mandig, S., Porocilo o terapevtski koloniji Pohorje 79
(neobjavljeno, nedatirano); Pogaénik, D., Vodeb, M., Kolonija v o¢eh
otrok in mater. Oris in evalvacija preventivne in socialnoterapevtske
kolonije za otroke s psihosocialnimi in psihosomatskimi tezavami na
Pohorju 1979 (neobjavljeno, nedatirano). Na pokolonijska skupinska
sreCanja se nana$a prispevek v Nepoklicno (1978): Kos Mikus, A.,
Pogacnik, D. Srecanja otrok in vzgojiteljev iz terapevtskih kolonij.

1.2.2 Kratka oznaka

Po prvi terapevtski koloniji na Rakitni je bila organizirana Se ena
na Rakitni, leta 1976, in dve na Pohorju, leta 1976 in 1979. Vse te
kolonije so vklju¢evale otroke z motnjami vedenja in osebnosti, s ka-
terimi so delali nepoklicni prostovoljni vzgojitelji, studenti in dija-
ki pod strokovnim vodstvom. Vse te kolonije so temeljile na istih
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nacelih, imele iste smotre in uporabljale iste metode kot prva rakitni-
ska. Druga rakitniska kolonija (1976) in prva pohorska (1976) sta
bili izvedeni v okviru akcijskoraziskovalnega projekta Prostovoljno
preventivno in socialno-terapevtsko delo z otroki (nosilec B. Stritih),
tretja pa ni bila vkljucena v kak raziskovalni projekt.

1.2.3 Opis organizacije in poteka
Terapevtska kolonija na Rakitni 1976
Tudi ta kolonija, ki je bila julija 1976 pod $otori v blizini Mladinske-

ga klimatskega zdravilis¢a Rakitna, je bila izvedena v okviru projekta
ISF Prostovoljno preventivno in socialno-terapevtsko delo z otroki
(nosilec B. Stritih). Strokovno vodstvo sta prevzela dr. Anica Kos
in Bernard Stritih, med nepoklicnimi prostovoljnimi vzgojitelji pa
so bili nekateri udeleZenci prve kolonije (Bojan Baskar, Sreco Fiser,
Sasa Kos, Majda Sirca, Rajko Vidrih), poleg njih pa tudi novi sode-
lavci: Alenka Begovig, $tudentka sociologije, Gianna Danev, Student-
ka sociologije in filozofije, Silvo Grmovsek, student filozofije, Jonke
Jakse, studentka agronomije, Bogdan Lesnik, student psihologije,
Jule Merslavi¢, dijak, Andrej Mravlje, student knjizevnosti in socio-
logije, Matjaz Weingerl, student, Sonja Zorga, studentka psihologije,
in Nejka Zuraj, Studentka medicine. V koloniji je bilo 45 otrok s
podobnimi znacilnostmi kot v prvi koloniji. Tudi organizacija ko-
lonije in metoda dela sta bili podobni kot leto prej. V tej koloniji se
je zgodila nesreca, ko se je pri kopanju v rakitniskem bajerju utopil
eden od gojencev kolonije. Dogodek je dobil epilog pred sodis¢em,
ki je enemu od vzgojiteljev izreklo pogojno obsodbo. Ta kolonija v
raziskovalnem poro¢ilu ni posebej opisana, vendar se ve¢ prispevkov
v tem poro¢ilu nanasa tudi na izkus$njo piscev s to kolonijo. Tako
npr. se je B. Mlesec pri pisanju besedila o metodologiji raziskave o tej
koloniji opiral na izkusnjo ob dveh obiskih v tej koloniji, ne v prvi.”?

15 V raziskovalnem porocilu B. Stritih (nosilec), Prostovoljno preventivno in socialno-te-
rapevtsko delo z otroki, Rakitna — akcijskoraziskovalna naloga. V: Repovs, D. (uredil),
Socioloske raziskave v zdravstvu, ISE, Ljubljana 1977, je iz naslova in razporeditve
besedila razvidno, da se prvi del besedil (od I. do IV. dela) nanasa na prvo kolonijo,
drugi del (V. del) pa sestavljajo »teksti, ki smo jih pisali po koloniji, tj. po prvi koloniji.
V teh besedilih bi bila lahko upostevana izkusnja z drugo kolonijo. Ker pa je celotno
porocilo nastalo leta 1977, torej dve leti po prvi koloniji, ni izklju¢eno, da so tudi med
besedili, ki se na videz nanasajo izklju¢no na prvo kolonijo, tudi refleksije na drugo.
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Terapevtska kolonija na Pohorju 1976

O tej koloniji se lahko pouc¢imo iz porocila psihologa Petra Skuber-
ja (1977), neposreden vpogled v dogajanje pa nam omogoca dnevnik
Srne Mandi¢ (1977). Kolonija je bila v avgustu 1976 v Domu Milosa
Zidanska na Pohorju (dom upravlja Drustvo prijateljev mladine v Ma-
riboru). Temeljila je na istem pristopu kot rakitniski koloniji, bila je
izvedena v okviru istega projekta in opisana v okviru istega raziskoval-
nega porocila. Strokovni vodja je bil B. Stritih. Vzgojitelji (12) so bili
dijaki in $tudenti razli¢nih Sol (strokovne Sole, gimnazije, Srednje 3ole
za zdravstvene delavce, srednje vzgojiteljske sole, VSSD, PA defektolo-
gija, Visje komercialne Sole, Ekonomske fakultete in Fakultete za soci-
ologijo, politi¢ne vede in novinarstvo), ki so se vklju¢ili kot nepoklicni
prostovoljni sodelavci (seznam njihovih imen nam ni bil dostopen).

V kolonijo so bili vkljuceni otroci iz mariborske regije, ki so bili
obravnavani v Dispanzerju za psihohigieno in na Centru za socialno
delo v Mariboru. Obe ustanovi sta tudi sodelovali pri organizaciji
kolonije. V koloniji je bilo 60 otrok (40 deckov, 20 deklic), starih od
7 do 16 let, ki so bili razdeljeni v 12 skupin po 5 otrok. Vsaka skupi-
na je imela svojega vzgojitelja. Usposabljanje, strokovno vodenje in
raziskovanje so izvedli sodelavci Instituta za sociologijo in filozofijo
pri Univerzi v Ljubljani.

V pripravah so poleg Ze omenjenih ustanov sodelovale Se nas-
lednje: Regionalna Zdravstvena skupnost, ki je prispevala sredstva za
otroke; Regionalna skupnost socialnega skrbstva, ki je placala enote-
denske priprave za vzgojitelje (trening skupinske dinamike); Zveza
socialisticne mladine, ki je sodelovala pri izbiri vzgojiteljev in nudila
prostore mladinskega kluba za pripravo; Pedagoska akademija, ki je
sodelovala pri izbiri vzgojiteljev, Ob¢inski odbor Rdecega kriza, ki je
pomagal pri izbiri vzgojiteljev; Obcinska zveza prijateljev mladine je
dala na razpolago pocitniski dom Milana Zidanska.

Delo v koloniji je potekalo podobno kot na Rakitni, s to razli-
ko, da o kaki raziskovalni dejavnosti udelezZencev samih ne moremo
govoriti, saj mimo povsem opisnega poroc¢ila in dnevnika udelezenke
niso opravili kakih analiz ali raziskav. Bila pa je po koloniji izvede-
na anketa med starsi, katere izide povzemamo spodaj. Izkusnje te
kolonije so verjetno upostevane v gradivih teh projektov, vendar ni
izrecnega sklicevanja nanjo.

Kolonija je ocenjena v poro¢ilu P. Skuberja (1978):
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Pol leta je poteklo po koloniji in menim, da je bil namen v celoti
izpolnjen. Teh otrok, z neznatnimi izjemami, ni ve¢ v dispanzerju.
Pa¢ pa se zberejo otroci in star$i enkrat mesecno, kjer $e napre;j
poteka vodenje (skupinska terapija). Porocajo o subjektivnem iz-
boljsanju. Za boljso primerjavo bo potrebno opraviti $e kontrolni

pregled.

O tem, ali je bil ta kontrolni pregled opravljen in kaksni so njegovi
rezultati, piscu ni uspelo dobiti podatkov.*®

Medtem ko se je na dogajanje v rakitniskih kolonijah bolj ali
manj neugodno odzivalo le neposredno okolje, to je zdravilis¢e in
posamezniki v vasi, pa je pohorska kolonija, kot kaze, odmevala tudi
v mariborskih strokovnih krogih in v druzbenopoliti¢nih organizaci-

jah. Skuber (1978, str. 388):

Nekateri kolonijo kritizirajo, kar obsojajo, in to po njeni moralni
in materialni plati: da je uvoz zahodne ideologije, ki vodi v anar-
hijo in da otroci povzrocajo skodo. Kritiki izrazajo dvom, ali bo
potem otrok sposoben Ziveti v normalnem okolju, ki je druga¢no

od kolonijskega.

Zaradi takih reakcij je urednistvo Vestnika delavcev na podrocju so-
cialnega dela priredilo pogovor o tej temi in ga objavilo v stevilki 34,
1976. Pri pogovoru so sodelovali dr. A. Kos, B. Stritih, J. Vidmar,
defektolog, vodja strokovne sluzbe obcinske skupnosti socialnega
skrbstva v Mariboru, B. Gartner, psiholog, vodja Vzgojne svetovalnice
Celje, M. Cigale, sociologinja, pomo¢nica predsednika Republiskega
komiteja za zdravstveno in socialno varstvo. V pogovoru so strokovni
vodje dosedanjih kolonij pojasnili njihove smotre in metodo, ostali
strokovnjaki pa so porocali o svojih opazanjih. Glede na to, da smo
smotre in model terapevtskega dela v kolonijah Ze opisali, bo za nas
zanimivo navesti mnenje strokovnjaka, ki ni bil neposredno udelezen.

Janez Vidmar, defektolog iz CSD Maribor, je dejal, da skupaj s
sodelavci na centru mislijo, da se bivanje v koloniji pozitivno odraza
na otrocih, ki da so bolj komunikativni, odprti in je z njimi lazje so-
delovati. Kolonija pa ima, po njegovem, prevec stranskih negativnih
ucinkov, tako da je del okolja do nje negativno razpolozen.

16  Pogovor s P. Skubrom, vodjem Dispanzerja za mentalno higieno v Zdravstvenem
domu Maribor, ki ga je imel pisec 13. oktobra 1989, ni razkril novih podatkov o tej
koloniji.
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Socialni delavci so opazali pri starsih veliko zaskrbljenost v ¢asu
bivanja otrok v koloniji. Vprasevali so se, kaksen bo otrok, ali ga
bodo sploh lahko $e vodili itd. Ko pa so se otroci vrnili, se ti pro-
blemi niso pojavljali. Tudi starsi niso ve¢ prihajali s tozbami, da je
otrok nemogo¢.

Tudi starsi so opazili, da se je otrok spremenil na bolje. Obiskovalci
pa, ki pridejo v kolonijo pogledat le za krajsi ¢as, dobijo vtis, da je
tam nered, da otroci ni¢ ne delajo in da se ni¢ ne dogaja. To je zanje
»$okantno«. » Taka reakcija je normalna. Potem se seveda ne govori o
ciljih tega dela, ampak o metodi, ne o tem, kaj se hoce s tem doseci,
pac pa, da je tam vse dovoljeno« (Skuber 1978, 392).

B. Gartner je na tem pogovoru menil, da bi lahko pristop, kakr-
Sen je bil uporabljen v terapevtskih kolonijah, prenesli tudi na obi-
¢ajne kolonije in v druga vsakdanja okolja, kjer se dela z otroki in
mladino. M. Cigale, pomo¢nica predsednika komiteja, ga je pri tem
podprla, kar razumemo kot nacelno podporo modelu.

Terapevtska kolonija na Pohorju 1979

Podatke o tej koloniji ¢rpamo iz treh porocil udelezencev (Sku-
ber, Vodeb; Pogaénik, Vodeb; Mandi¢; vse nedatirano) in iz poro-
¢il v dnevnem casopisju. Kolonija je bila od 16. 6. do 6. 7. 1979 v
Domu Milosa Zidanska na Pohorju, ki ga je upravljala Zveza prija-
teljev mladine ob¢ine Maribor. Kolonijo je organiziral Dispanzer za
mentalno higieno pri zdravstvenem domu Maribor, ob sodelovanju
Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in star§e v Ljubljani, fi-
nancirali pa sta jo Regionalni zdravstveni skupnosti Maribor in Lju-
bljana. Strokovni (pedagoski) vodja je bil Peter Skuber, diplomirani
klini¢ni psiholog, vodja omenjenega dispanzerja; v koloniji je bivala
$e Marta Vodeb, socialna delavka. Usposabljanje vzgojiteljev je vodil
B. Stritih, v drugih vlogah pa so sodelovali $e dr. A. Kos, D. Poga¢nik,
dipl. psihologinja, kot raziskovalka, in nekateri drugi strokovnjaki.
Vkljucenih je bilo 58 otrok, u¢encev osnovnih $ol, s psihosomatskimi
in psihosocialnimi tezavami. Z otroki je neposredno delalo devet ne-
poklicnih prostovoljnih vzgojiteljev, v glavnem $tudentov in dijakov
iz Maribora (Studenti Pedagoske akademije, Filozofske fakultete v
Ljubljani, dijaki Pedagoske gimnazije in delavci). Ta skupina je bila
starostno in poklicno dokaj heterogena. Prostovoljni delavci so bili
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predhodno usposobljeni na posebnem seminarju ter pri delu stro-
kovno vodeni. Kolonija je bila organizirana in vodena v skladu z ena-
kimi naceli kot prejsnje.

S. Mandig, sociologinja, sicer pa ena od vzgojiteljic v tej koloniji,
pise v svojem porodilu: »Tisto, kar je dajalo specifien ton poteku
celotne kolonije, je bilo nefunkcioniranje (ali vsaj ne v ustrezni meri)
skupin ter konfliktnost z okoljem, ki je kulminirala celo v pritisk, da
se kolonija pred¢asno zakljuci« (Mandig, 1979). V svoji analizi navaja
v osnovi §tiri vzroke za tako stanje: neustrezen organizacijski okvir,
heterogeno sestavo skupine vzgojiteljev, pomanjkljivo vodenje ter
vmesavanje pomoznega osebja doma v vzgojno delo. Kolonija je, tako
kot prva pohorska terapevtska kolonija, bivala v po¢itniskem domu
Zveze prijateljev mladine. Ceprav je bilo na osnovi izkusenj s prvo
kolonijo mozno pricakovati konflikte z osebjem doma in okoljem,
organizator upravljavcem doma ni vnaprej postavil jasnih pogojev
sodelovanja in zagotovil koloniji potrebne avtonomije pri dolo¢anju
pogojev njenega zivljenja in dela, ampak se je skusal izogniti konflik-
tom z vnaprej$njim podrejanjem pri¢akovanim zahtevam osebja po
redu in disciplini, kar je Ze v zacetku pripeljalo do nekaj za delo kolo-
nije neustreznih odlocitev. Med vzgojitelji so bile precej$nje starostne,
izobrazbene in motivacijske razlike; skoraj polovica vzgojiteljev se ni
udelezila usposabljanja, kar kljub njihovemu zmanjsevanju pomena
tega dejstva, gotovo ni delovalo kot povezovalni dejavnik skupine,
saj se je pokazalo, da vzgojitelji niso bili pouceni o kontekstu tera-
pevtskih kolonij. Kot ugotavlja Mandi¢, so »zaceli brez zgodovinex,
tako da se je vse reduciralo na to, da »vsak dela po svojih ob¢utkih, s
tem da se otrok ne zatira«. Ker v skupini vzgojiteljev ni stekel proces
refleksije, tudi vzgojne skupine niso dobro delovale. Mandi¢ ocita
tudi pedagoskemu vodji, da je deloval posredno dezintegrativno, ker
je skusal biti posrednik med kolonijo oziroma vzgojitelji in osebjem
doma, da bi se izognili konfliktom, pri tem pa po mnenju vzgojiteljev
ni dovolj jasno in odlo¢no zagovarjal interesov kolonije. Osebje doma
(glavna kuharica, njena pomocnica in snazilki) je zacutilo, ne le, da
lahko izigrava vodjo, ampak da ima pri tem tudi tiho podporo svojih
nadrejenih, zato je teden dni pred predvidenim koncem kolonije (na
dan samoupravljavcev!) prekinilo delo. »Vsa potencialna konfliktna
zari$¢a (ekonomski proti vzgojnoterapevtskemu interesu ob koloni-
ji; vrednote tradicionalne napram vrednotam demokrati¢ne vzgoje;
vertikalni (avtokratski) napram horizontalnemu (demokrati¢nemu)
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sistemu komuniciranja (odlo¢anja) so se v tem konfliktu plodno
zdruzila tako, da je prevladalo prvo konfliktno Zari$¢e pod legitimno
krinko drugega, uporabljajo¢ tudi energijo tretjega, pri cemer naj bi
se predstavniki ZPM direktno sploh ne izpostavili, pa¢ pa najsibke;jsi
¢len — osebje« (Mandi¢ 1979). Na osnovi te zelo kriti¢ne analize do-
gajanja v koloniji pa bi bilo napa¢no domnevati, da so bili terapevtski
rezultati negativni. Nasprotno, raziskava Pogac¢nikove in Vodebove
(1979), ki jo povzemamo v nadaljevanju, kaze, da so bili otroci in
star$i s kolonijo zadovoljni. Mandiceva govori o zadevah, ki so se
dogajale med odraslimi, o politiki. Da bi v odsotnosti teh konfliktov
in pritiskov lahko bili rezultati $e boljsi, pa tudi lahko domnevamo.

Na razdirjenem sestanku predstavnikov udelezenih institucij in
organizacij v okviru Mestne konference SZDL Maribor se je spor
zgladil do te mere, da je bila kolonija izpeljana do konca po predvi-
devanjih. O sporu je porocalo tudi Delo (17. 6.1979), to porocilo pa
je dopolnil B. Stritih z ob$irnim in temeljitim, ¢eprav poljudnim pri-
kazom terapevtske doktrine, na kateri temeljijo kolonije za motene
otroke (Stritih 1979).

Skupinska srecanja za otroke in vzgojitelje iz terapevtskih ko-
lonij. Na osnovi spontano izrazene Zelje otrok in vzgojiteljev, da bi
nadaljevali v koloniji sklenjeno prijateljstvo, so se po kolonijah otroci
in vzgojitelji $e srecevali kot skupine. A. Kos (1978) poroca, da so
bila to srecanja za vse Studente in vse otroke hkrati. Bila so obi¢ajno
ob sobotah, ni pa podatkov, koliko je bilo vseh ali kako dolgo so se
udelezenci srecevali. V zacetku niso pripravljali programa za sreca-
nja, kasneje pa so se dogovorili, da sta vedno po dva $tudenta prip-
ravila program in potrebne pripomocke. Srecanj se je udelezevalo
zelo razli¢no $tevilo otrok, v¢asih le nekaj, drugi¢ celo 30 in veé. Po
prvi koloniji na Rakitni se je sre¢anj udelezevalo povprecno 12 otrok.
Skuber poroc¢a o mese¢nih srecanjih po prvi koloniji na Pohorju. Pri
teh srecanjih so bili prisotni tudi starsi (Skuber, 1978).

1.2.4 Evalvacija u¢inkov

Omenili smo Ze, da o drugi rakitniski koloniji ni porocila, torej
tudi ne kake evalvacije. Tri Cetrt leta po prvi pohorski koloniji pa je
Dispanzer za psihohigieno Maribor izvedel anketo (obdelal ISF), ki
kaze, da so bili stardi zelo zadovoljni s kolonijo (35 od 41). Vecina
meni, da je bil tudi otrok zadovoljen (36/41); da so se tezave omilile,
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meni polovica (20/41), druga slaba polovica pa, da so $e vedno iste;
da je otrok je bolj samostojen, meni nekaj ve¢ kot polovica starSev, da
lazje shaja z vrstniki, prav tako (22); da mu je lazje dopovedati (17),
da je bolj zgovoren (14), da v Soli ni sprememb pri uénem uspehu in
vedenju (19); da se je izboljsalo eno ali drugo ali oboje (meni 16 star-
Sev); da se po koloniji niso pojavili problemi, meni 36 starev; da se z
otrokom lazje shaja (23); da bi $e dali otroka v kolonijo, jih meni 34
(ne 3,3 pogojno); da bi otrok $el v kolonijo, jih meni 33 od 41.

Drugo pohorsko kolonijo je, kot smo videli, kot proces zelo
pronicljivo analizirala S. Mandi¢. Poleg tega pa sta dokaj obsirno
in podrobno evalvacijo na osnovi mnenj otrok in mater izvedli D.
Pogac¢nik in M. Vodeb (1979). Skoraj vsi otroci, ki so se udelezili
kolonije na Pohorju leta 1979 (51 od 58), in le malo manj mater (46
od 58), so se odzvali vabilu na anketiranje v mentalnohigienskem
dispanzerju. Otroci so izpolnili vprasalnik v obliki nedokoncanih
stavkov s predvidenimi moznimi odgovori.

Otroci so doziveli vzgojitelje pozitivno: kot ljubece (»so nas
imeli radi« 59 %) in dopustljive (»so nam dosti pustili« 53%), redki
so negativni odgovori; doziveli so jih tudi kot druga¢ne od drugih
odraslih. Tudi vrstnike v koloniji so doziveli kot tovariske in prija-
teljske (»so bili dobri prijatelji« 45 %), a tudi kot spros¢ene in delno
agresivne (»so se radi prepirali« 45 %). Mnogo vec otrok je zaznalo
¢ustva naklonjenosti pri vzgojiteljih kot pri vrstnikih, vrstnike so v
veliko vedjem Stevilu dojeli kot bolj verbalno agresivne kot vzgoji-
telje. Sami zase menijo, da so bili v koloniji dobre volje (51 %), da
so se radi druzili z vzgojitelji (»s tovarisi sem rad bil skupaj« 53 %;
»kam Sel« 53 %). Tudi z vrstniki so se radi igrali, Ceprav je tu odstotek
pritrdilnih odgovorov nizji (45 %). Zoprno pa jim je bilo, ker ni bilo
miru (57 %), Cetrtini je bilo dolg¢as, sicer pa jih je druge negativne
odgovore obkrozilo manj kot 20 %. Vec¢ina mater in otrok je bila s
kolonijo zadovoljna, a ve¢ mater kot otrok (mater 80 %; otrok 63 %);
nezadovoljnih je bilo okrog 6 % pri obeh skupinah. Od mater bi jih
otroka ponovno dalo v kolonijo 80 %, otrok pa bi ponovno §lo 73 %.

Tudi terapevtski uéinki kolonije so po mnenju mater dobri. Po
mnenju mater so se pri dveh tretjinah otrok tezave, zaradi katerih
so §li v kolonijo, omilile ali izginile (65 %), pri ostalih pa matere
niso opazile razlike; poslabsanje je bilo pri dveh otrocih (poslabsanje
enureze in enkopreze). Predvsem se je izboljsalo stanje pri otrocih
z ve¢ simptomi. Relativno slabi so rezultatih pri otrocih z enurezo
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(4 izboljdani od 10). Matere so v povprec¢ju navedle okrog tri oseb-
nostne poteze, ki kazejo izboljsanje (komunikativnost, samostojnost,
vodljivost so najpogostejse navedene). Pri tem so izboljsane oseb-
nostne poteze navedle tudi matere, ki niso opazile izboljsanja glede
simptomatike. Tudi otroci so opazili pozitivne spremembe. Kar tri
Cetrtine jih je navedlo, da se »doma kregajo manj kot prej«, ve¢ kot
polovica, da imajo manj tezav kot prej in da se s prijatelji bolje ra-
zumejo. Zelo malo jih navaja negativne spremembe. Otroci navajajo
ve¢ pozitivnih sprememb kot matere. Ti podatki vsekakor kazejo, da
so bili u¢inki druge pohorske kolonije, kljub nesre¢nemu zapletu, ki
pa pove ve¢ o okolju kolonije kot o koloniji sami, vsekakor pozitivni.

O u¢inkih pokolonijskih skupinskih sre¢anj ni podatkov.

1.2.5 Projekti kot akcijske raziskave

O drugi rakitniski koloniji upamo domnevati, da je potekala v osnovi
podobno kot prva, to je, da je proces refleksije v skupini vzgojiteljev
potekal na raziskovalen nacin. To sodbo opiramo na dejstvo, da je
bilo jedro skupine vzgojiteljev isto kot v prvi koloniji in da sta bila
strokovna vodja ista. Raziskovalni pomen kolonije kot celote ni raz-
viden, omenili pa smo Ze, da so se vsaj nekateri pisci kon¢nega raz-
iskovalnega porocila implicitno sklicevali tudi na izku$njo z drugo
kolonijo, ne le s prvo. Vse to seveda ni zadosti, da bi to kolonijo lahko
imeli za raziskavo, pa¢ pa je verjetno po svoje prispevala k vtisom
strokovnjakov in vzgojiteljev o primernosti tega modela. Kako in v
kolik$ni meri, ne vemo.

O obeh pohorskih kolonijah sta nam na razpolago evalvacij-
ski analizi. Obe analizi sta bili opravljeni na »tradicionalen« nacin.
O prvi imamo poleg tega kratko opisno porocilo (Skuber, 1977) in
anekdotske zapiske Mandiceve (1976). Ni dokumentacije, na osnovi
katere bi lahko sklepali, da so bili vzgojitelji raziskovalno aktivni in
da je bila kolonija usmerjana na osnovi raziskovalnega »feedbacka.
O drugi pohorski koloniji pravi S. Mandi¢, da je »o raziskovanju
tezko govoriti«. Mandiceva je izvajala sistemati¢na poizvedovanja
med vzgojitelji (intervjuje), in o tem piSe naslednje: »Kar sem skusala
dosedi, je bilo to, da bo vsak 'raziskovalni' poseg usmerjen k temu,
da razjasni za sam potek kolonije relevantne dejavnike. Zaradi od-
sotnosti skupinske refleksije je jasno, da 'raziskovanje' ni moglo biti
skupinsko, ampak je nastopalo kot nekak nadomestek skupinske
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refleksije, instrument, ki naj bi prispeval, da se zjasnijo in izrazijo
individualna stalis¢a ob konkretnih problemih, za kar sem upala, da
bo posredno prispevalo k funkcioniranju skupine. Rezultat je delo-
ma prisoten v tem porocilu (misljeno je njeno porodilo, op. B. M.),
deloma, vendar dale¢ pod moznostmi ... pa je predstavljal nekako
vzpodbudo k refleksiji ob sami kolonijski situaciji« (Mandi¢, 1979,
str. 9). Mandiceva je vedela, kaj je akcijska raziskava, in njen poskus
je posten poskus, da bi jo vzpostavila. Zal je ostalo pri poskusu in
tudi v tej koloniji niso bili izpolnjeni kriteriji za akcijsko raziskavo. Iz
porocila o pokolonijskih sre¢anjih prav tako ne moremo sklepati, da
je slo za akcijsko raziskavo.

V vseh teh primerih pri vzgojiteljih in drugih sodelavcih v kolo-
nijah ni zaznati dokazov raziskovalnega ali teoreti¢nega interesa (ra-
zen ze omenjenih). Vzgojitelji niso raziskovali ne med akcijo, ne po
njej, da o sodelovanju otrok in starSev kot subjektov raziskovalnega
procesa sploh ne govorimo, saj tega tudi v prvi rakitniski koloniji ni
bilo. Isto pa velja tudi za strokovnjake: od v akciji udelezenih stro-
kovnjakov ni nihée opravljal vloge raziskovalca med akcijo. Te akcije
niso bile usmerjane na osnovi raziskovalnih povratnih sporo¢il. Pro-
cesi, ki so se v njih odvijali, niso opisani. Izvzeti moramo empiri¢ni
raziskovalni poskus Mandiceve in njeno izvrstno analizo procesov
v drugi pohorski koloniji. Toda to je proizvod enega raziskovalca,
dale¢ od predstave o kolektivnem participativnem raziskovalnem

postopku.

1.2.6 Povzetek in sklep

Opisane kolonije in srecanja, ki so sledili prvi rakitniski koloniji, so
bili, sode¢ po razpolozljivih poro¢ilih, uspesne terapevtske akcije. Ne
moremo pa jih brez resnih zadrzkov imeti za raziskave, tudi ne ali
celo ne za akcijske raziskave. Ce za prvo terapevtsko kolonijo lahko
reCemo, da je eden od njenih rezultatov konceptualizacija modela
terapevtske kolonije (Kos, Stritih), drugi konceptualizacija dinamic-
nega procesa skupinske interakcije v koloniji in njegovega terapev-
tskega pomena (Stritih), tretji opis vrednotnega sistema institucije in
odziva okolja na alternativno akcijo (Fiser, Baskar), etrti konceptua-
lizacija akcijske raziskave in analiza metodoloskih protislovij projek-
ta (Adam, Podmenik, Mesec) ... in e bi lahko kaj navedli, tedaj pri

naslednjih kolonijah ne moremo najti nicesar, kar bi lahko primerjali
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s konceptualizacijami prve, razen analize Mandiceve, ki pa je tudi le
osnutek teoretske konceptualizacije. Obema pohorskima kolonija-
ma je sicer sledila evalvacijska raziskava oziroma analiza, vendar ni
razvidno, da bi bila predelana v akcijskoraziskovalni skupini. Ne pri
prvi ne pri drugi pohorski koloniji ni razvidno, kako je potekal ak-
cijskoraziskovalni krog prve stopnje (raziskovalno podprta refleksija
v skupini vzgojiteljev in vodij). Prav tako ni razvidno, kako so bile
(e so bile) predelane evalvacijske analize, in kaksen je »feedback« v
teorijo in nadaljnjo prakso. V vseh teh primerih so dani nekateri ele-
menti raziskave, ne moremo pa reci, da so bile to akcijske raziskave v
prej definiranem pomenu.
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Pomo¢ uéencem s specifi¢nimi u¢nimi tezavami (1976-1978)

2.1 Komentar k virom

Prispevki, ki zadevajo pomo¢ otrokom s specifi¢nimi u¢nimi teza-
vami, so zbrani v raziskovalnem porocilu: Stritih, B. (nosilec), Ne-
poklicno prostovoljno preventivno in socialno-terapevtsko delo z
otroki in mladino II, Institut za sociologijo in filozofijo pri Univerzi
v Ljubljani, Ljubljana, april 1979. - Prav ta predmet obravnavajo na-
slednja besedila: Poga¢nik, D., Pomo¢ otrokom s specifi¢nimi u¢nimi
tezavami: oris akcije. — Poga¢nik, D., Zerovnik, A., Glavi¢-Tretnjak,
V., Gobec, D., Pomo¢ ucencem s specifi¢nimi uénimi tezavami: ra-
ziskovalni del. Kos Mikus, A., Mentalno higiensko delo z bolnimi
otroki na otrogki kliniki (Studenti medicine — neprofesionalni tera-
pevti otrok s kroni¢nimi in smrtnimi obolenji). — Zorga, S., Prikaz
prostovoljnega preventivnega in socialnoterapevtskega dela z otroki

v osnovni 3oli (OS Karel Destovnik Kajuh, Ljubljana).

2.2 Kratka oznaka

Akcijskoraziskovalni projekt skupinskega u¢no-terapevtskega dela z
ucenci s specifi¢nimi u¢nimi tezavami je bil izveden v okviru dru-
gega dela projekta Nepoklicnega, prostovoljnega, preventivnega
socialnoterapevtskega dela z otroki in mladino (nosilec B. Stritih).
Vkljuceval je delo s temi otroki v ¢asu od 15. marca do 15. junija
1976. To delo je potekalo na treh ljubljanskih osnovnih Solah in v

Pedopsihiatri¢ni ambulanti Pediatri¢ne klinike v Ljubljani.

2.3 Organizacija in potek
Vodstvo, strokovnjaki

Nosilec krovne raziskave Nepoklicno prostovoljno preventivno in
socialno-terapevtsko delo z otroki in mladino, tako njenega prvega
kot drugega dela, je bil Bernard Stritih, dipl. psiholog, visji predava-
telj na Visji $oli za socialne delavce v Ljubljani. Pripravo, organizaci-
jo, strokovno vodenje in raziskovalno delo naloge Pomo¢ ucencem s
specifi¢nimi uénimi teZavami — to je drugi del projekta — so izvedle
Dora Gobec, dipl. psihologinja in pedagoginja, asistentka na Peda-
goskem institutu v Ljubljani; Dusica Poga¢nik, dipl. psihologinja,
raziskovalka na Institutu za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v
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Ljubljani; Vali Tretnjak Glavi¢, dipl. psihologinja, sodelavka Pedi-
atri¢ne klinike v Ljubljani; Angelca Zerovnik, profesorica defekto-
logije, visja znanstvena sodelavka Pedagoskega instituta v Ljubljani.
Na sestankih strokovnjakov s studenti, sestankih, ki so bili namenje-
ni usposabljanju in spremljanju dela, so veckrat sodelovali tudi drugi
strokovnjaki: sodelavci projekta, sodelavci Solskih svetovalnih sluzb
na vkljucenih Solah, ucitelji studentov, pa tudi predstavniki druzbe-
nopoliti¢nih in druzbenih organizacij ter novinarji.

Studentje - prostovoljci

V prvem obdobju te akcijske raziskave je skupinsko u¢no in tera-
pevtsko delo izvajalo 24 Studentov z oddelka za psihologijo in od-
delka za pedagogiko Filozofske fakultete v Ljubljani ter oddelka za
razredni pouk Pedagoske akademije v Ljubljani. Studentje so se za
sodelovanje odlo¢ili prostovoljno na osnovi javnega vabila in po in-
formativnem predavanju.

Otroci s specificnimi u¢nimi tezavami

V projekt je bilo vkljucenih 60 otrok od 2. do 6. razreda, ki so jih
izbrali strokovni delavci na osnovnih Solah, in sicer ne glede na to,
ali so imeli poleg specifi¢nih u¢nih tezav tudi psihosocialne motnje.!
Del ucencev je bil Ze prej v individualni in/ali skupinski u¢notera-
pevtski obravnavi v pedopsihiatri¢ni ambulanti, nekateri so bili le
diagnosticirani, a $e ne obravnavani. Ve¢ina pa je bila vkljuena na
pobudo solskih svetovalnih delavcev in uciteljev. Starsi so bili obves-
eni o vkljuditvi otroka v u¢no-terapevtsko delo in o namenu dela.
Otroci so bili razvrséeni v 12 skupin, v vsaki je bilo 4-6 priblizno
enako starih uéencev.

Sodelujoce ustanove

Raziskovalna naloga je bila izvedena v okviru Instituta za sociologi-
jo in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani v sodelovanju s Pedagoskim

1 Povpre¢ni IQ_na Wechslerjevem inteligencnem testu je bil 96,9; rezultati na be-
sedni lestvici so bili pri vecini otrok niZji kot na nebesedni lestvici, pri polovici
otrok pa so bili pomembno niZji.
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institutom pri Univerzi v Ljubljani in pedopsihiatri¢no ambulanto
Pediatri¢ne klinike v Ljubljani. Delo z otroki se je odvijalo v pro-
storih Pedopsihiatricne ambulante Pediatri¢ne klinike v Ljubljani
(v zgradbi Instituta za nalrtovanje druzine) in na treh ljubljanskih
osnovnih olah: OS Dr. Vita Kraigherja v ob¢ini Ljubljana-Bezigrad,
OS Ledina in OS Toneta Tomsica v obéini Ljubljana-Center. Se-

stanki s §tudenti so potekali v prostorih Pedopsihiatricne ambulante.

Teoreti¢na izhodis¢a

V poroéilu o tej raziskavi je teoreti¢nim vprasanjem odmerjenega le
malo prostora. Pravzaprav je prav na kratko obravnavano le vprasanje
odnosa med specificnimi u¢nimi tezavami in slabso prilagojenostjo
in psihosocialnimi motnjami, ki pogosto spremljajo te teZave, in tako
$e dodatno obremenjujejo otrokovo zivljenjsko situacijo. D. Poga¢nik
(1979, 194) ugotavlja, da nastaja zacaran krog: specificne ucne tezave
in z njimi povezana slabsa $olska uspesnost pogojujejo psihosocialne
motnje, te pa povratno povecujejo ucne tezave in slabso u¢no uspes-
nost. Ce se hocemo ucinkovito spopasti s temi teZzavami, moramo
zalarani krog razkleniti z obeh strani: na eni strani s specialno pe-
dagosko obravnavo otrokovih ué¢nih tezav (ki posredno vpliva tudi
na izbolj$anje otrokovih emocionalnih oziroma vedenjskih motenj),
na drugi strani pa s terapevtsko obravnavo njegovih psihosocialnih
tezav (ki posredno vpliva tudi na izbolj$anje njegovih uénih tezav in
Solskega uspeha) (Pogac¢nik 1977, 194). K tej strategiji pa sodi tudi
skupinsko obravnavanje otrok.?

Cilji projekta

»Namen akcijskoraziskovalne naloge je bil izdelati, izvesti in znan-
stveno ovrednotiti poseben model in program skupinskega u¢no-te-
rapevtskega dela z otroki z uénimi tezavami, ki so ga pod vodstvom
strokovnjakov izvajali prostovoljni delavci brez formalnih kvalifikacij

2 Pogacnikova je v poro€ilu pripomnila, da se tudi pri nas taka obravnava Ze vec
let uspesno izvaja predvsem v Pedopsihiatri¢ni ambulanti Pediatri¢ne klinike v
Ljubljani, skupinsko delo se je uveljavilo v razvojnih oddelkih, na osnovnih $olah
pa je bolj uveljavljeno diagnosti¢no, manj pa terapevtsko delo, pa Se to predvsem
individualno; skupinsko u¢no-terapevtsko delo se v irSem obsegu $ele uveljavlja
(prav tam).

77



Blaz Mesec: Od Rakitne do ploséadi

za to delo« (Pogac¢nik 1979,193). Razvidno je, da je imel projekt ak-
cijske in raziskovalne cilje.

a)

b)

AKCIJSKI CILJI.

»1. Razviti, izvesti in strokovno ovrednotiti model in program
specialnopedagoskega in terapevtskega dela z ucenci s spe-
cificnimi u¢nimi tezavami, ki ga neposredno izvajajo stro-
kovno vodene osebe brez formalnih strokovnih kvalifikacij.

2. Za neposredno izvajanje programa pomo¢i ucencem s
specifiénimi unimi teZavami angazirati Studente-prosto-
voljce, in sicer Studente tistih smeri, ki jim bodo pridobljena
in prakti¢na znanja ter neposredne izkusnje pri delu z otroki
neposredno ali posredno koristile pri njihovem prihodnjem
poklicnem delu.

3. Akcijo izvesti predvsem na samih $olah, na katerih se $olajo

otroci« (Pogacnik 1979, str. 195-196).

RaziskovaLnt ciijr. Namen raziskave je bil ovrednotiti, ali
je nacrtovani model nepoklicnega, prostovoljnega, u¢no-te-
rapevtskega dela z ucenci s specifi¢nimi uénimi tezavami in
psihosocialnimi motnjami uresnicljiv, primeren in uspesen, in
ugotoviti, kaksni so njegovi ucinki, in sicer z vidika Studentov-
prostovoljnih sodelavcev, z vidika ucenceyv, z vidika strokovnih
delavcev, z vidika $ol in z vidika star§ev. Na tej osnovi naj bi
predlagali nadaljnje razvijanje nepoklicnega prostovoljnega
dela na tem podrogju.

Terapevtska nacela in tehnike

Kot nacela za skupinsko terapevtsko delo z otroki poro¢ilo navaja:

1.

Skupinsko delo je glavni »dejavnik vplivanja«. Zato naj bi bili ot-
roci razdeljeni na skupine 4-6 vrstnikov, vsako skupino pa naj bi
vodil za to delo usposobljen vodja skupine, student prostovoljec,
ki je pri tem delu sam voden in usmerjan. Skupina je potrebna
kot nekak posrednik ali prostor, ki omogoca delovanje drugih
terapevtskih dejavnikov.

Spodbujanje in pospesevanje socialnih procesov naj bi bil drugi
terapevtski dejavnik; pod tem gre razumeti pospesevanje medo-
sebnih stikov in razvijanje pristnih odnosov v skupini, ki gresta
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hkrati z drugimi procesi: zmanjsSanje strahu, razvijanje obcut-
ja varnosti, pripadnosti in odgovornosti; korigiranje zmotnih
predstav o realnosti; dviganje spostovanja do sebe in do drugih;
razvijanje emocionalno in socialno pomembnih komunikacij
in cloveskih vezi; aktiviranje ustvarjalnih in produktivnih sil.
Poudarek na odnosni plati skupinskega dogajanja naj bi uravno-
tezil pretezno storilnostni poudarek v drugih vsakdanjih in tudi
prostocasnih dejavnostih.

3.V demokrati¢no vodeni skupini, v kateri temeljijo odlocitve na
soglasju enakopravnih ¢lanov, ne pa na volji vodje, se postopoma
razvije nehierarhi¢na skupinska struktura, ki spodbuja ¢lane h
konfrontaciji z realnostjo, ta pa k razvoju mreze komunikacij in
odnosov, v katerih lahko otrok uveljavi lastne potrebe in interese,
hkrati pa se uci spostovati potrebe in interese drugih. Demokra-
ticno vodenje skupine otroka aktivira, spodbuja h komuniciranju
in navaja na samoupravno odlo¢anje.

4. Dopustljivo in nekaznovalno vzdusje v skupini spodbuja otro-
ke k aktiviranju in spros¢anju emocionalno pomembnih vsebin,
omogoca pa tudi usklajevanje med primarnimi oziroma sponta-
nimi oblikami vedenja in v skupini $e dovoljenimi oziroma tole-
riranimi oblikami vedenja. Na drugi strani pa permisivno vzdusje
spodbuja otrokovo spontanost in iniciativo. Demokrati¢nost,
permisivnost in nepunitivnost kot tudi relativna mladost vodje
zmanjsuje psihosocialno razdaljo med otrokom in vodjo. Procesi
identifikacije z vodjo in ucenje po modelu dobijo s tem Se ka-
kovost kriti¢nega uvida otroka do objekta identifikacije oziroma

modela (Pogaénik, 1977, str. 198-199).

Ta nacela so skusali uresniciti z vrsto tehnik, ki so jih pojmovali
kot kombinacijo korektivnega specialnopedagoskega dela in ele-
mentov psihoterapije. K prvemu spadajo na primer: vaje orientacije
v prostoru, vaje vidnega zaznavanja, vaje sluSnega zaznavanja, vaje
psihomotori¢ne koordinacije, dihalne vaje, govorne vaje, vaje kon-
centracije itd. K drugemu pa spro$¢anje, relaksacija, verbalna in ne-
verbalna ekspresija in komunikacija, igranje vlog itd. Studentje naj b
posebej pazili, da bi imele te vaje znacaj igre, v nasprotju z u¢enjem,
ki ga ti otroci pogosto dozivljajo kot obremenitev. Programi naj bi
tudi bili pestro sestavljeni. Le tako bi namreé¢ otroci v permisivno
vodenih skupinah vaje sprejeli in jih izvajali. Pri pripravi programov
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in vaj so tudi upostevali porocila studentov o tem, katere dejavnosti
in katere vaje so bile za otroke sprejemljive in privlacne.

Potek dela

Celotno dogajanje lahko razdelimo v dve fazi: pripravljalno fazo in
fazo neposrednega dela z otroki (tretja bi bila faza evalvacije).

1.

PRrIPRAVLJALNA FAZA. V tej fazi so najprej izdelali naért akcijske
raziskave in pridobili $ole za sodelovanje. Strokovno in orga-
nizacijsko vodstvo akcije je najprej izdelalo izhodis¢e akcije in
njen strokovni in organizacijski koncept, nato pa so za projekt
pridobili tri ljubljanske osnovne $ole. Te so dale na razpolago
prostore, ucila, njihovi strokovni delavci pa so izbrali ucence s
specifiénimi uénimi teZavami. Istocasno je vodstvo akcije izde-
lalo okvirni program in model dela. Zatem so k delu pridobili
$tudente-prostovoljce. Po predhodnem dogovoru s predstojniki
ali profesorji ustreznih oddelkov na fakulteti in akademiji so $tu-
dente obvestili o akciji z vabili na oglasnih deskah teh oddelkov.
Na oddelku za pedagogiko so imeli tudi informativno preda-
vanje o nacrtovanem delu. Vabila so naletela na dober odziv. S
studenti, ki so se prijavili, so imeli najprej individualne pogovore,
v katerih so jim o¢rtali namen akcije ter njihovo vlogo. Temu je
sledilo posebno informativno predavanje za vse zainteresirane.
V prvem delu predavanja so jedrnato orisali problematiko u¢-
nih tezav pri otrocih. V drugem delu pa so studentom podrobno
razlozili namen in nacin dela, njihove obveznosti in koristi, ki jih
bodo imeli od sodelovanja, ter odgovorili na njihova vprasanja.
Vecina se jih je takoj odlocila za sodelovanje, nekateri pa so Se
premislili do naslednjega sestanka. Od 25 studentov, ki so bili na
informativnem sestanku, se jih je za sodelovanje odlo¢ilo 24. Vi
so redno in vestno sodelovali do konca akcije. Naslednji sestanek
je bil Ze namenjen usposabljanju prostovoljcev za delo z otroki.
Seznanili so jih s poglavitnimi naceli u¢noterapevtskega dela in
skupinskega dela z ucenci s specifiénimi u¢nimi tezavami ter s
programom vaj, ki naj bi jih izvajali s skupino. Studentje so vaje
sami izvedli v svoji skupini, tako da so lahko vsako vajo doziveli.
Strokovni vodje so poudarili, naj bodo $tudentje pri izvajanju
programa vaj prozni, naj se prilagajajo skupini otrok, njihovi
pripravljenosti, potrebam, razpoloZenju, Zeljam ipd. Spodbudili
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so jih tudi k ustvarjalnemu odnosu do dela: ob upostevanju na-
Cela dela in namenov posameznih vaj naj skusajo sami oblikovati
vaje in dejavnosti, ki bodo uporabne istim ali sorodnim name-
nom ter naj jih poskusijo izvesti s skupino. Sestavni del usposa-
bljanja je bil tudi skupinskodinami¢ni trening.
PRAKTICNO DELO Z OTROKI IN SUPERVIZIJSKI SESTANKI.
Studentje-prostovolici so se dobivali z otroki dvakrat tedensko
po dve Solski uri v 12 majhnih skupinah. Z vsako skupino sta
skupaj istocasno kot u¢no-terapevtski par delala po dva $tuden-
ta-prostovoljca. V vsaki skupini je bilo 4-6 ucencev priblizno
enake starosti. Skupine so bile razporejene takole: v Pedopsihi-
atri¢ni ambulanti $tiri skupine, na OS Dr. Vita Kraigherja $tiri
skupine, na OS Toneta Tomsgica dve skupini, na OS Ledina dve
skupini. Studentje so na ure z ucenci prihajali redno. Kadar eden
iz para Studentov ni mogel priti, je drugi sam vodil delo z otro-
ki. Tudi $tudentje so bili zadovoljni z delom v parih, in to ne le
zaradi tega, ker je delo napredovalo, tudi ¢e je bil eden odsoten,
temve¢ predvsem zato, ker so se lahko drug z drugim posvetova-
li, se korigirali in se pri samem delu dopolnjevali. Tako se je npr.
eden od $tudentov lahko posvetil u¢encu, ki se ni vkljuéil v de-
javnost skupine, ter ga skusal aktivirati in postopoma pritegniti,
medtem ko je drugi s skupino nemoteno izvajal program.
Sestanki vodstva s §tudenti-prostovoljci, sestanki, namenje-
ni usposabljanju, vodenju in sprotnemu resevanju problemov, ki
so nastajali ob delu, so bili najprej vsak teden po dve uri, kasneje
pa vsakih 14 dni po dve uri. Studenti so imeli tudi moznost indi-
vidualnih konzultacij s strokovnjaki. Na teh sestankih so studen-
tje najprej porocali o svojem delu, o tem, kaj so delali z otroki,
pri katerih stvareh so otroci z veseljem sodelovali in pri katerih
ne. Porocali so o svojih opazanjih o otrocih ter sprasevali za nas-
vete v zvezi z delom z njimi. Zanimivo je, da je bilo tudi pri tem
projektu, kot navaja Pogac¢nikova, ve¢ tezav povezanih s Solskim
okoljem, fizi¢nim in socialnim, kjer je potekalo delo, kot z otroki
samimi. Strokovnjaki-vodje so studentom sproti odgovarjali na
vpra$anja, o zahtevnejsih ali za celotno skupino manj zanimivih
vpra$anjih pa so se pogovorili individualno. Pri problemih v zve-
zi s $olami, prostori, so tudi posredovali na Solah. Program so na
osnovi poro¢il studentov od sestanka do sestanka preoblikovali

in prilagajali poteku dela.
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Pogac¢nikova navaja, da so se studentje sestankov zelo redno
udelezevali in ves Cas prizadevno, aktivno in ustvarjalno sodelo-
vali. Ce so bili zadrzani, so se med seboj nadomescali, morebitno
odsotnost od supervizijskih sestankov pa so telefoni¢no opravi-
Cevali, Ceprav se to ni zahtevalo od njih. Svoje delo so opravljali
resno, zavzeto in s posluhom za potrebe, probleme in posebnosti
posameznih otrok kot tudi za skupinske procese. Probleme, ki so
se pojavljali pri njihovem delu, so sproti resevali na skupinskih
sestankih s strokovnimi in organizacijskimi vodji ali pa v indivi-
dualnih stikih z njimi. Uéenci so redno in z veseljem prihajali na
sestanek s Studenti. O njihovem zadovoljstvu pricajo tudi zelo
pozitivna stali§¢a, ki so jih izrazili pri dopolnjevanju nedokon-
¢anih stavkov, posebej pripravljenih za ugotavljanje otrokovih
stalis¢ do programa in nacdina dela, do skupin, do $tudentov itd.

(Pogac¢nik, 1977, 203).

2.4 Evalvacija ucinkov

V primerjavi s porocilom o rakitniski koloniji je raziskovalno poro-
¢ilo o tem projektu skoraj v celoti posveceno samo evalvaciji, in sicer
v pretezni meri evalvaciji »primernosti« modela in ne toliko kon¢nih
ucinkov. Ko sledimo nasi evalvacijski shemi, pa bomo dodali e eval-
vacijo vloZenega napora, kolikor je mogoce priti do take sodbe na
osnovi razpolozljivih podatkov.

Evalvacija vlozenega napora

Akcija je zajela 60 otrok, razdeljenih na 12 skupin, ki so se sestajale
dvakrat tedensko po dve uri tri mesece in s katerimi sta delala po
dva prostovoljca. To znese skupaj 576 delovnih ur prostovoljcev ali
priblizno deset ur neposrednega dela na enega ucenca. To je prib-
lizno petkrat do Sestkrat manjsi ¢asovni vlozek na enega otroka kot
pri prvi rakitniski koloniji. Ta primerjava seveda ne pove veliko, saj
gre za kvalitativno razli¢no problematiko in namen akcije. Temu je
treba pristeti e Cas supervizijskih sestankov (e §tejemo, da so bili na
14 dni, znese to 6 sestankov x 2 uri x 24 prostovoljcev = 288 ur). Pro-
stovoljci so tako opravili skupno 864 delovnih ur; pristejmo $e ka-
kih 30-50 ur dela strokovnjakov pri neposrednem delu s prostovoljci
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(usposabljanje, supervizija, hospitacije) in recimo $e enkrat toliko za
organizacijsko delo (brez raziskovalnega). Razmerje med ¢asovno
opredeljeno koli¢ino dela prostovoljcev in strokovnjakov kaze, kolik-
Sen je lahko prihranek strokovnega dela ob angazmaju prostovoljcev,
saj zavzema delo strokovnjakov le priblizno 10 odstotkov skupno po-
rabljenega fonda ur. Strokovnjaki se tako lahko usmerijo na razisko-
valno delo in vodenje prostovoljcev. Tudi tu moramo pri ocenjevanju
»vlozka« upostevati kvalitativne elemente, to je znanje, usposabljanje,
strokovno spremljanje in suport in dobro organizacijo. Iz porocila
lahko sklepamo, da je bila akcija dobro organizirana in je zelo urejeno
potekala. Zanimivo je, da porocilo sicer omenja, da so $tudentje, ki so
delali z otroki, imeli ve¢ tezav s $olskim okoljem kot z otroki, vendar
ne analizira teh konfliktov, niti ne poroca, da bi pomembno vplivali
na delo z otroki in delo supervizijske skupine, iz ¢esar sklepamo, da
vendar niso bili pogosti in hudi. O motivacijskem vlozku lahko skle-
pamo na osnovi odgovorov Studentov v intervjuju ob koncu akcije.
Za vecino intervjuvanih je bil motiv pridobivanje prakse, pomemben
motiv pa je bil tudi iskanje novih, prijaznejsih oblik dela z otroki.
Prevladujejo strokovni in poklicni motivi, pojavljajo pa se tudi dru-
gi. Pomembno gonilo je teznja po preskusanju lastnih sposobnosti.
Pri tem so studentje ugotovili, da ni tezko vzpostaviti stika z otroki,
da pa so premalo usposobljeni za re$evanje problemati¢nih situacij.
Odgovori tudi kazejo, da studentje pojmujejo sposobnosti za delo z
otroki na $ir$i osebnostni ravni in ne na ravni strokovno tehni¢nega
znanja in ves¢in. Delo z otroki jim je pomenilo pridobivanje znanja,
sprostitev, zanimivo izku$njo. Casovna obremenitev se jim ni zdela
velika.

Evalvacija procesa

V poro¢ilu ni veliko neposrednih podatkov, iz katerih bi se dalo skle-
pati, kako je potekal skupinski proces v skupini prostovoljnih delav-
cev in v vzgojnih oziroma delovnih skupinah otrok in prostovoljnih
pomocnikov. Opisano je, kar smo navedli Ze prej, da so na teh sestan-
kih $tudentje porocali o svojem delu in opazanjih. Poleg tega porocilo
navaja, da so se Studentje supervizijskih sestankov zelo redno udele-
zevali in ves Cas prizadevno, aktivno in ustvarjalno sodelovali, kar je
znamenje dolocene kohezivnosti skupine, ¢eprav ne dovoli sklepati
na naravo te kohezivnosti. Sicer pa bi morali o procesu sklepati iz
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kon¢nih ucinkov na posameznike, kar pa je ravno nasprotno ideji

procesne evalvacije.

Vendar pa so v tem projektu iznasli neko drugo varianto pro-
cesne evalvacije. Ta pristop se tu skriva za nazivom evalvacije »pri-
mernosti modela«. Poga¢nikova namrec razlikuje med ocenjevanjem
ucinkovitosti modela in ocenjevanjem njegove primernosti. »Ker je
delo studentov z ucenci s specificnimi u¢nimi teZavami trajalo le
dobre tri mesece seveda ni pricakovati velikih u¢inkov dela na same
ucne tezave. Zato bomo ve¢ pozornosti posvetili predvsem prouce-
vanju primernosti modela dela za prostovoljne nepoklicne delavce in
za otroke« (Pogacnik, 1979, 209). Pri preucevanju primernosti gre za
ugotavljanje zadovoljstva sodelujo¢ih z nacinom dela in ne za ugo-
tavljanje uc¢inkov na motnje pri otrocih. Kriterij primernosti modela
je torej zadovoljstvo sodelujocih. To pa je vidik procesne evalvacije,
Ceprav ne gre kar brez pomislekov sklepati, da pomeni vecje zado-
voljstvo tudi ve¢jo terapevtsko ucinkovitost.

s Stalisca Studentov. Intervjuji s S$tudenti so bili izvedeni po
trimese¢nem delu z otroki. Odzvalo se je 20 od 24 studentov, ki
so sodelovali v akciji (osip ni pojasnjen). Pri otrocih sta jim naj-
bolj vse¢ odkritost in neposrednost, najbolj pa jih motita agre-
sivnost in neodzivnost. Ce bi lahko sami zbirali skupine otrok, bi
se raje odlocali za mlajse otroke in za mesane skupine. Pri delu
bi dali raje ve¢ poudarka socialnoterapevtskim vidikom in dejav-
nostim, kot so vaje za zaupanje, igranje vlog in podobno. Sodjijo,
da je koristno, da sta dva terapevta, ker to omogoca medsebojno
dopolnjevanje in individualizacijo dela.

*  Odnos otrok do ucno-terapevtskega dela. Iz odgovorov na nedo-
koncane stavke je razvidno, da so bile otrokom najbolj vse¢
igralne dejavnosti in pogovori, najmanj pa pisanje in druge u¢ne
dejavnosti. Odnosov med otroki ni bilo mogoce zanesljivo oce-
niti z izbrano tehniko, vendar se ocene nagibajo v pozitivno smer.
Podobno pozitivno ocenjujejo otroci odnos do studentov, njihov
splosni odnos do te oblike dela pa je pozitiven ali zelo pozitiven.

*  Strokovna ocena dela studentov. Na osnovi hospitacij in na osnovi
porocil studentov v supervizijski skupini so strokovnjaki oceni-
li, da so vsi §tudentje opravili delo korektno (spostovanje na-
Cela »Ne 8koditi«). Izvajanje uéno-terapevtskega programa so
pri vedini ocenili kot zelo dobro ali dobro, usmerjanje skupin-
ske dinamike pa kot dobro ali zadovoljivo. Ocenili so tudi, da
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Studentje relativno ustrezno porocajo o svojem delu in dogajanju
v skupinah.

*  Odnos sol do ucno-terapevtskega dela. Kljub temu, da so vodstva
Sol omogocila izvedbo akcije, so Studentje naleteli pri prakti¢-
nem izvajanju tudi na teZave; navajali so probleme s prostorom, z
usklajevanjem Casa otrok ipd. Precej $tudentov je omenjalo izra-
zito nerazumevanje in nenaklonjenost posameznih delavcev na
Soli, snazilk, administratork, uciteljic, pa nepodporo drugih. Naj-
pogosteje se je osebje spotikalo ob nemir in nered. Govorili so,
da studentje otrokom »preve¢ pustijo«. Ni pa bilo kakega vecjega
konflikta ali splosnega nasprotovanja. V vseh $olah je prevladal
pozitiven odnos do te oblike dela.

Evalvacija doseganija ciljev in u¢inkov

Ocena ucinka na otroke. V intervjuju so $tudentje odgovarjali tudi
na vprasanje, kaksen ucinek mislijo, da je imelo njihovo delo na
otroke. Studentje so nasteli razlicne ucinke; vsi so bili pozitivni
(npr. izbolj$ani interpersonalni odnosi z vrstniki, veéja odprtost,
konstruktivnost, tolerantnost), vendar v glavnem na podro&ju soci-
alnih izkusenj, ne pa na podrodju Solskega dela. Priblizno polovica
studentov je opazila elemente izboljsanja odnosa do ucenja in $ol-
skega uspeha, o¢itno izboljsanje Solskega uspeha pa le pri manjsem
Stevilu otrok, Ceprav je slo prav za odpravljanje uénih tezav. To po-
meni, da so $tudentje v splosnem ugodno ocenili ucinke svojega
dela z otroki. Mesec dni po koncu dela z otroki so Studentje izvedli
intervjuje s starsi, a le s petino. Vecina intervjuvanih mater je opa-
zila pozitivne spremembe otrokovega vedenja, polovica je opazila
izboljsanje glede ucenja. Star$i so tudi pozitivno ocenili celotno
akcijo, vendar so menili, da je bilo premalo pozornosti posvecene
sodelovanju starsev.

O vplivu akcije na studente-prostovoljce lahko sklepamo iz njiho-
vih mnenj. Menijo, da so si s tem delom pridobili razumevanje za
otroke in da jih sedaj bolje sprejemajo. Na strokovnih sestankih pa so
si pridobili znanje o vodenju skupin. Razen enega bi bili vsi $e prip-
ravljeni sodelovati pri takem delu, tudi pri organizaciji in vodenju;
pripravljeni bi se bili tudi $e izpopolnjevati na tak nacin kot v okviru
tega projekta. Spontano so ob koncu intervjujev izrazali zadovoljstvo
in dajali pohvalne pripombe.

85



Blaz Mesec: Od Rakitne do ploséadi

Na osnovi vsega povedanega lahko sklenemo, ne le, da so sodelu-
jo¢i imeli ugodno mnenje o modelu dela, ampak tudi, da je akcija
imela ugodne ucinke na otroke in na prostovoljce; pri otrocih bolj
na njihovo splosno pocutje in samopodobo kot na specifi¢ne u¢ne
tezave.

2.5 Projekt kot akcijska raziskava

Tudi ta projekt je bil izveden po istem modelu kot ostali, to je modelu,
katerega sredisce je delujoca skupina strokovnjakov in prostovoljcev,
ki je potencialno akcijskoraziskovalna skupina. Dejansko pa postane
to le, ¢e se svojih nalog loteva raziskovalno, to je, ¢e eksplorira svoje
nacine dela in z njimi povezane implicitne teorije, se ozaves¢a in na
tej osnovi izboljsuje svoje delo. V koliksni meri je ta projekt kot celo-
ta dejansko imel znacaj akcijske raziskave?

(1) V supervizijski skupini so §tudentje-prostovoljci porocali
o svojem delu in opazanjih, o tem razpravljali med seboj in s stro-
kovnjaki, da bi tako pridobljena spoznanja uporabili pri nadaljnjem
prakticnem delu. To pomeni, da se je odvijal proces eksploracije
lastnega dela, eksploracije, ki predstavlja jedro akcijske raziskave. (2)
Toda ob tem ni nastala evidenca, na osnovi katere bi lahko dobili
podrobnejsi vpogled v naravo in globino te eksploracije, da bi lahko
presodili, ali je prislo do eksplikacije implicitnih teorij, konceptua-
lizacij, klasifikacij ipd. in njihove refleksije in preverjanja. To je bila
eksploracija, ne moremo pa reci, da je bila raziskava, saj je eden od
osnovnih pogojev vsake raziskave transparentnost raziskovalnega
procesa za kompetentne presojevalce. Taka presoja ni Cisto nepro-
blemati¢na, kajti domnevamo lahko, da je ta proces bil transparenten
v dolo¢enem omejenem smislu. Raziskovalni krog prve stopnje se je
(kolikor se je) odvijal na ta nain, e smo prav natancni, da so po-
samezniki svoja opazanja, doZivljanja in mnenja objavili ustno sku-
pini, ki jih je komentirala. Ne moremo zanikati, da je to neke vrste
omejeno raziskovanje, raziskovanje, ki omogoca refleksijo in falsifi-
kacijo teorij, vendar jo omogoca le ozkemu krogu takrat prisotnih
sodelavcev in o njej ne ostane nobeno pricevanje. To je podobno iz-
gubljenim porocilom o izvedenih eksperimentih; ne morejo kotirati
kot znanstvena evidenca. (3) Studentje so bili po eni strani objekt
raziskovanja, saj so odgovarjali v intervjuju, ki so ga pripravili stro-
kovnjaki, po drugi strani pa so bili tudi raziskovalci (poleg tega, da
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so raziskovali sami sebe). V tem okviru so $tudentje izvedli intervjuje
z nekaj materami in o njih porocali. Bili so torej v vlogi razisko-
valcev, kar je eden od pogojev akcijskega raziskovanja. (4) Spet pa
moramo dodati, da je empiri¢na evidenca, zbrana v okviru projekta,
bila zbrana ob koncu projekta, ko ni ve¢ mogla biti uporabljena kot
povratno sporocilo za usmerjanje te prakti¢ne akcije. (5) Ni sicer po-
polnoma razvidno, ali so bili $tudentje kot objekt raziskovanja stro-
kovnjakov hkrati sami svoj objekt, ki so izide tega raziskovanja lahko
sami uporabili, pri ¢emer bi bili strokovnjaki strogo vzeto pravzaprav
le pomoc¢niki in posredniki pri samoeksploraciji §tudentov, vendar
domnevajmo, da se je to dogajalo na tak nacin. To bi bilo vsekakor v
skladu s pojmom akcijske raziskave. Toda intervjuvane matere so bile
samo objekt. Samo objekt pa je bilo tudi osebje $ol. Ce so bili kon-
flikti med osebjem in akcijsko strukturo, bi bilo treba obe konfliktni
strani vkljuciti v raziskavo. Vzajemna eksploracija situacije, eksplo-
racija, pri kateri je odnos subjekt-objekt simetricen, izmenjujo¢ se, in
ki je osnovni vzvod razresitve konflikta, je ena osnovnih znacilnosti
akcijske raziskave. (6) V osnovi je bilo raziskovalno delo vendarle
usmerjeno na evalvacijo modela. Cilj raziskovanja je bil, kot je Ze bilo
opredeljeno, oceniti uresnicljivost, primernost in uspesnost izvaja-
nega modela nepoklicnega prostovoljnega u¢no-terapevtskega dela.
V metodoloskem oziru so skusali izbrati tak raziskovalni pristop in
nacin zbiranja podatkov, da bi raziskovalno delo ¢im manj obreme-
njevalo strokovno delo s §tudenti in delo §tudentov z otroki. Odlo¢ili
so se za strukturiran intervju s $tudenti o njihovem dozivljanju tega
dela, za neposredno opazovanje $tudentov pri delu v obliki hospitacij,
za uporabo tehnike nedokoncanih stavkov za ugotavljanje odnosa
otrok do u¢no-terapevtskega dela, za intervjuje s stardi in Se nekate-
re druge tehnike. Strah, da ne bi z raziskovanjem ovirali prakse (ta
strah se vlece od rakitniske kolonije), kaze na neustrezno razume-
vanje narave akcijske raziskave. V nacelu raziskovanje ne le ne ovira
prakti¢nega dela, ampak ga olajsuje, in to ne le posredno, prek teorije,
ampak neposredno, ¢e je vkljuceno v delovni proces. Dopolnjevanje
stavkov je hkrati raziskovalna tehnika in tehnika komunikacije med
terapevtom in otrokom v terapevtskem procesu.

Projekt pomoc¢i uéencem s specifi¢nimi uénimi tezavami je torej
imel elemente akcijske raziskave, bil pa je vendarle, poleg tega, da je
bil prakti¢na akcija, predvsem evalvacijska raziskava te akcije, prava
akcijska raziskava pa bolj potencialno kot dejansko.
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2.6 Druge akcije pomoci u¢encem s specificnimi
u¢nimi tezavami

V Solskem letu 1977/78 je bila podobna akcija organizirana na osnov-
ni Soli Karla Destovnika-Kajuha v Ljubljani. Potekala je v okviru
projekta Stepanjsko naselje, ki ga je izvajal Institut za sociologijo in
filozofijo pri Univerzi v Ljubljani (Stritih /nosilec/ 1979). Sodelo-
valo je 40 nepoklicnih prostovoljnih delavcev, studentov psihologije,
pedagogike in specialne pedagogike. V' tej akciji so skusali uveljaviti
tri razli¢ne oblike dela: nekaj $tudentov naj bi opravljalo vlogo uci-
teljevega pomocnika v razredu, a se zadeva ni najbolje posrecila in je
bila prekinjena; nekaj jih je delalo z otroki individualno, ve¢ina pa
s skupinami. Vanje so bili vklju¢eni ucenci, pri katerih so uciteljice
opazile u¢ne pa tudi Custvene in vedenjske tezave. Na $oli je delovalo
15 skupin po 4-7 otrok. Skupine so se sestajale enkrat tedensko za
priblizno eno $olsko uro. Del studentov-prostovoljcev je zacel delo
novembra 1977. To skupino je vodila in se z njo priblizno enkrat
na mesec na supervizijskih sestankih sestajala Angelca Zerovnik s
Pedagoskega instituta. Marca 1978 je zacela delati $e druga skupina
Studentov, ki jih je vodila Sonja Zorga, psihologinja na OS Karla De-
stovnika-Kajuha, ob mentorstvu in pomo¢i B. Stritiha in A. Mikus
Kos. S studenti se je sestajala vsakih 14 dni (Zorga, 1979, 321-324).

V evalvacijsko analizo, ki jo je izvedla Zorga, je bilo vkljucenih
skupno 20 uciteljev in 74 ucencev od prvega do Cetrtega razreda.
Analiza je pokazala, da je bila velika vecina uciteljev zadovoljna ali
zelo zadovoljna; razen enega bi vsi Se vkljucili otroke v tako delo. Vi
bi bili tudi pripravljeni studentom pomagati pri iskanju prostorskih
moznosti za to delo (s ¢imer so bile sicer tezave). Nemir, ki so ga
povzrocale skupine, uciteljev ni motil. Veliko jih je tudi predlagalo za
razli¢ne izboljsave tega dela ali pa so osebno in ob konkretnih prime-
rih otrok izrazali zadovoljstvo nad takim delom. U¢itelji so za veliko
vecino otrok izjavili, da so bili zadovoljni z delom in da bi se otroci
Se zeleli vkljuciti v tako delo. Za skoraj dve tretjini otrok so izjavili,
da so se tezave, zaradi katerih so jih napotili v skupino, omilile. Med
spremembami, ki so jih opazili pri otrocih, so bile najpogostejse nas-
lednje: otrok je pogosteje iskal pomo¢ pri uciteljici, se pogosteje sam
javljal, postal bolj samostojen, bolj zgovoren, se zanimal za ve¢ stvari.
V odnosu do vrstnikov je bil bolj vesel, bolje se je razumel z vrstniki,
bil bolj priljubljen ipd. Doma so bili bolj zgovorni, bolje razpolozeni,
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bolj samostojni ipd. Pri nekaterih otrocih so bile spremembe nega-
tivne, pri nekaterih niso opazili sprememb. Za ve¢ino otrok so ucitelji
rekli, da so do konca 3olskega leta bolje shajali z njimi (Zorga, 1979,
324-327). Zelo verjetno je tak rezultat posledica ve¢ dejavnikov, med
drugim tudi spremenjenega vzdusja v Soli, druga¢nega odnosa ucite-
ljev, samoizpolnjujocih se napovedsi, ki so izvirale iz implicitnih teorij
uciteljev o ucinkih takega dela, in ne le »terapevtskega« dela v ozjem
smislu. A na koncu koncev je za prakso precej nepomembno razsta-
vljati u¢inke posameznih dejavnikov.

Pomo¢ ucencem s specificnimi u¢nimi in drugimi teZavami
je bila vklju¢ena tudi v akcijo dela z otroki v krajevni skupnosti in
osnovni $oli (leta 1979 in 1980) v okviru raziskav Vpliv druzbenega
prostora na socializacijo otrok in Prostovoljno socialno delo (Stritih
(nosilec) 1980; Stritih (nosilec) 1981), ki jih je izvajala Visja Sola za
socialne delavce. To akcijo bomo opisali v posebnem poglavju, ker se
povezuje z delom z otroki v krajevni skupnosti. Vendar nam dejstvo,
da gre tudi v tem primeru za u¢no pomo¢, kaze na priljubljenost in
pripravljenost te vrste vkljuéevanja $tudentov-prostovoljcev v kori-
stno delo z otroki.

Druge vrste pomo¢, ki pa jo $e najlazje pridruzimo delu z otroki
s SUT, ker gre tudi za delo z otroki v ustanovi, je mentalnohigiensko
delo z bolnimi otroki na otroski kliniki. V okviru tega dela so studen-
tje medicine obiskovali otroke s kroni¢nimi in smrtnimi obolenji; ti
otroci »so kazali znamenja Custvenih motenj, ter otroci, ki jih starsi
zaradi oddaljenosti ali drugih razlogov niso obiskovali. Otroci so bili
pacienti oddelka za ledvi¢na obolenja in oddelka za maligna obole-
nja, stari med 5 in 15 let. Vsak otrok je imel dva terapevta (Studenta,
op. B. ML), po moznosti enega moskega in enega Zenskega. S Studen-
ti terapevti je bilo dogovorjeno, da vsak dan eden obisce otroka, se
z njim pogovarja, ga vzpodbuja k izrazanju zanj pomembnih vsebin
in problemov, da skusa zmanjsevati njegovo anksioznost in aktivirati
tiste njegove interese, ki niso v zvezi z boleznijo« (Kos, 1979, 332).
Skupina Studentov se je skupaj s terapevtskim timom, ki so ga ses-
tavljali poleg njih Se oddel¢ni zdravniki, psiholog in otroski psihiater,
sestajala vsakih 14 dni in sproti obravnavala probleme, ki so jih imeli
Studentje pri svojem delu z otrokom, in emocionalne probleme $tu-
dentov samih. A. Kos poroca, da se je obi¢ajno Ze »po dveh tednih
emocionalno stanje otrok izboljsalo, otroci so postajali bolj vedri, bolj
komunikativni, bolj razgibani, krog njihovih interesov se je $iril. Na
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terapevte so se navezovali, svoje zadovoljstvo in simpatije do $tu-
dentov so izrazali z besedami, pri¢akovali so prihod svojih terapev-
tov na vratih ali ograji stopni$¢a« (Kos, 1979, 333). Starsi so izrazali
zadovoljstvo nad tem, da nekdo obiskuje otroka. Pri studentih, ki so
se moc¢no identificirali z otrokom, pa se je pojavljala tudi nestrpnost
do medicinskega osebja, ocitki starSem ipd.; ta dozivljanja so bila
predmet supervizijskih sestankov. Reakcije osebja so bile razli¢ne: od
zadovoljstva in sprejemanja $tudentov, do dozivljanja tekmovalnosti
in odkritega odklanjanja.

Kar ugotavlja A. Kos za to obliko dela, velja tudi za druge tovr-
stne akcije: »Vrednost opisanega delovnega modela presega njegove
ugodne ucinke na bolne otroke. Vklju¢evanje studentov medicine v
aktivno mentalnohigiensko delo z bolnim otrokom je najboljsa obli-
ka u¢enja neodtujenih in angaziranih ¢loveskih odnosov zdravstvenih
delavcev do pacientov. V obdobju vse vecje tehnizacije medicinskega
dela in alienacije od celostnega ¢loveka je tak$na u¢na priloznost po-
sebno dragocena. Aktivno vkljucevanje neinstitucionalnih delavcev
v delovanje institucije pomeni odpiranje vrat institucije za sveze za-
misli in nove prijeme, ki bogatijo njeno delovanje« (Kos, 1979, 335).

2.7 Sklep

Akcija pomo¢i otrokom s specifi¢nimi uénimi tezavami je med pro-
jekti, ki jih obravnavamo, prvi primer posega zunanjih akterjev v
ustanovo z namenom, da bi dopolnili delo ustanove. Pri terapevtskih
kolonijah je $lo za zacasne zivljenjske skupnosti, sorazmerno mno-
Zi¢ne, avtonomne enklave, ki so jim druge ustanove ali organizaci-
je odstopile prostor ali kak del »infrastrukture«, niso pa te ustanove
imele ingerence nad otroki, niti niso bile odgovorne za uspeh akci-
je. Pri tej akciji pa so nepoklicni prostovoljni delavci, ki so bili od-
govorni svojim vodjem zunaj institucije, prevzeli neko delno, ¢asovno
omejeno nalogo, in delali v olskih prostorih (prostorih klinike) z
otroki, za katere odgovarja $ola (klinika). Pomen teh akcij je ravno v
tem, da so posegle v vsakdanja institucionalna delovna okolja in da
se je delo prostovoljnih sodelavcev pokazalo kot koristna dopolnitev
rednega dela. Poleg svoje neposredne prakti¢ne vrednosti so imele
tudi demonstracijski u¢inek; ljudje v ustanovah so se neposredno sre-
¢ali in seznanili z neko obliko dela, ki je niso poznali. Ta sre¢anja so
potekala dovolj mirno, eprav nikakor ne brez strahu, nezaupanja in
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nakazanih moznih konfliktov. Prav v zvezi s tem pa je treba pripom-
niti, da se ti projekti precej razlikujejo po tem, koliko pozornosti so
posvetili implementaciji nove oblike dela v $olo. Mislimo predvsem
na to, da v okviru projekta, ki so ga tu podrobneje obravnavali, niso
vkljucili v akcijsko skupino uciteljev in da so konflikte z osebjem
obravnavali samo kot motnjo, ki jo je treba nekako obiti, niso je pa
tematizirali kot dogajanje na dimenziji, ki je za resni¢ni druzbeni
prodor inovativne oblike klju¢na, in niso vkljuéili uéiteljev v akcijsko
skupino. Prav ta vidik je bil v vecji meri upostevan pri projektu po-
modi uéencem s specificnimi uénimi tezavami na OS Karla Destov-
nika Kajuha v Stepanjskem naselju. Projekt je vkljuceval tudi delo s
celotnim uciteljskim kolektivom, to pa se je odrazilo tudi v stalis¢ih
uciteljev do akcije.
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Projekt Stepanjsko naselje: delo s taborniki 1977-1980

3.1 Komentar k virom

O delu s taborniki odreda Crnega mrava v ljubljanski ob¢ini
Moste-Polje porocajo v okviru treh raziskovalnih poro¢il (del poro-
¢ila se ponovi $e v Cetrtem): v okviru raziskovalnega porocila B. Stri-
tih (nosilec). Stepanjsko naselje 1. Institut za sociologijo in filozofijo
pri Univerzi v Ljubljani, Ljubljana 1977; v okviru drugega dela is-
toimenskega porocila (1979); v okviru poroéila B. Stritih (nosilec).
Vpliv druzbenega prostora na socializacijo otrok. Visja Sola za soci-
alne delavce v Ljubljani, Ljubljana 1980; v okviru porocila B. Stritih
(nosilec). Prostovoljno socialno delo. Visja Sola za socialne delavce
v Ljubljani, Ljubljana 1981. Dva prispevka iz poroéila Stepanjsko
naselje II se ponovita v poro¢ilu Nepoklicno prostovoljno delo pri
varstvu dusevnega zdravja. Institut za sociologijo in filozofijo pri
Univerzi v Ljubljani, Ljubljana 1979. Vsa ta porocila so zborniki pri-
spevkov ve¢ avtorjev. — Avtorski prispevki o delu s taborniki v teh
poroéilih so: B. Dekleva, B. Stritih, Akcijski del raziskave Stepanjsko
naselje. V: B. Stritih, 1977. — B. Stritih, B. Mesec, Druzbena slo-
jevitost in socializacija v krajevni skupnosti. V: B. Stritih (nosilec)
1979. - B. Mesec, Spreminjanje organizacije prostega ¢asa s skupno-
stnim socialnim delom I. V: B. Stritih (nosilec), 1980. — B. Mesec,
Spreminjanje organizacije prostega Casa s skupnostnim socialnim
delom II. V: B. Stritih (nosilec), 1981. — V. Flaker, Priprave na tabor
Martuljek 80. V: B. Stritih (nosilec), 1980. — V. Flaker, Uveljavlja-
nje skupinskega dela v taborniski organizaciji. V: B. Stritih (nosilec),
1981. - I. Andoljsek, Dnevnik terapevtskega tabora v Martuljku (od
2. avg. do 16. avg. 1980). V: B. Stritih (nosilec), 1980. — Poleg tega
je zanimiv tudi dnevnik: M. Jerman, A. Matjasi¢, Diplomska naloga,

VSSD, Ljubljana 1979.

3.2 Kratka oznaka

Akcijskoraziskovalni projekt dela s taborniki odreda Crnega mra-
va v ob¢ini Ljubljana Moste-Polje je bil izveden v okviru projektov
Instituta za sociologijo in filozofijo Stepanjsko naselje II in Vigje
Sole za socialne delavce Vpliv druzbenega prostora na socializacijo
otrok in Prostovoljno delo. V okviru tega projekta se je skupina stro-
kovnjakov in §tudentov-nepoklicnih prostovoljnih delavcev povezala
z omenjenim taborniskim odredom, se v¢lanila v organizacijo ter v

95



Blaz Mesec: Od Rakitne do ploséadi

soglasju z njenim vodstvom in skupaj z drugimi ¢lani odreda ustano-
vila novo tabornisko enoto v osnovni $oli Karla Destovnika-Kajuha v
ljubljanskem Stepanjskem naselju ter nato ve¢ let sodelovala pri delu
te enote in celotnega odreda. V ¢asu od 1977 do 1980 je skupina,
katere ¢lanstvo se je spreminjalo, sodelovala med drugim pri organi-
zaciji treh enomese¢nih (dvoizmenskih) taborjenj, na katera je bilo
vedno poleg drugih otrok na priporocilo Solske svetovalne sluzbe in
Svetovalnega centra vkljuenih tudi nekaj otrok z motnjami vedenja
in osebnosti.

3.3 Organizacija in potek

Udelezeni strokovnjaki

Pri vodenju organizacije kot celote ter posameznih enot in akcij so
v letih od 1977 do 1980 sodelovali in se izmenjavali: Bernard Stri-
tih, diplomirani psiholog, visji predavatelj na Visji $oli za socialne
delavce; Blaz Mesec, diplomirani psiholog, visji predavatelj na Visji
Soli za socialne delavce; Bojan Dekleva, diplomirani psiholog, razi-
skovalec, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti; Vito Flaker,
diplomirani psiholog, asistent, Visja Sola za socialne delavce; Sonja
Zorga, diplomirana psihologinja, Nusa Lasi¢, diplomirana pedago-
ginja, Lea Mislej, socialna delavka, vse $olska svetovalna sluzba OS
Karla Destovnika-Kajuha; Marta Vodeb, socialna delavka, Sveto-
valni center. Sodelovali so e Zoran Pavlovi¢, diplomirani psiholog,
raziskovalec, Institut za kriminologijo, Zvone Miki¢, diplomirani
psiholog, Bogdan Lesnik, diplomirani psiholog; Fani Keselj, uci-
teljica, OS Karla Destovnika Kajuha; Hana Mesec, uciteljica, OS
Toneta Tomsica.

Nepoklicni prostovoljni delavci

Kot nepoklicni prostovoljni delavci so pri tem delu sodelovali pred-
vsem Studentje Visje Sole za socialne delavce pa tudi drugih visjih
in visokih Sol in fakultet ljubljanske univerze, Filozofske fakultete,
Fakultete za sociologijo, politicne vede in novinarstvo, Medicinske
takultete idr. V' organizaciji so prevzeli razli¢ne vloge in dolznosti.
Bili so vodniki taborniskih vodov, ¢lani uprav cet, druzine in odreda,
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¢lani tabornih vodstev, ali pa so kot navadni ¢lani opravljali druga
koristna dela. V treh letih se je pri delu v tej organizaciji zvrstilo prib-
lizno 30 studentov. Poleg teh pa so pri delu organizacije ljubiteljsko
sodelovali odrasli ¢lani odreda Crnega mrava, med njimi predvsem:
Boris Mrak, student, kasneje diplomirani ekonomist, Franc Kozole,
ucitelj, Marjana Kozole, vzgojiteljica in drugi.

Otroci in mladinci

Otroci in mladinci, ki so sestavljali pretezni del ¢lanstva odreda
Crni mrav, so bili v glavnem ucenci treh mosc¢anskih osnovnih $ol:
OS Vide Pregarc, OS Ketteja in Murna in OS Karla Destovni-
ka-Kajuha. Poleg njih so v organizaciji sodelovali mladinci, bivsi
ucenci teh $ol, sedaj dijaki, studentje ali delavci in usluzbenci ter
nekaj odraslih. Populacija je bila starostno razli¢na in spolno me-
sana. Ker je bila organizacija neodvisna od $ole, so bili v njej tudi
otroci in mladinci, ki se sicer niso vkljucevali v Solske prostocasne
dejavnosti.

Ustanove in organizacije

Delo s taborniki je potekalo v organizacijskem okviru taborniskega
odreda Crni mrav, ki je bil enota Zveze tabornikov Slovenije. Odred
je imel svojo opremo, potrebno za izvedbo dejavnosti med letom in
letnih taborov, upravne prostore za sestanke in kader, usposobljen
v tabornigkih znanjih in ves¢inah. Odred je imel v najemu taborni
prostor v Martuljku in skromno ko¢o — barako na Jancah. Dejav-
nost se je financirala v glavnem iz dotacije Telesnokulturne skupnosti
ob¢ine Ljubljana Moste-Polje, dotacij drugih interesnih skupnosti
(npr. Skupnosti socialnega skrbstva), krajevnih skupnosti, podjetij in
obcanov. Nekaj sredstev se je zbralo tudi s ¢lanarino. Taborjenja, zi-
movanja, vodniski te¢aji in druge podobne akcije so se financirale v
glavnem s prispevki ¢lanov (tabornina). Odred je bil organizacijsko
razdeljen na tri Cete, ceto Hudournikov, Samorastnikov in Viharni-
kov; (Zetrta Ceta vajencev iz Jars je bila ob zacetku tega projekta le se
na papirju), eno druzino predsolskih ¢lanov, okrog 30 vodov in dva
kluba za ¢lane nad 18 let. Vsaka Ceta je delovala na svoji osnovni $oli.
Stevilo ¢lanstva je precej variiralo, poleg tega so bile nekatere $tevilke
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v poroc¢ilih pretirane; priblizna ocena v ¢asu najbolj Zivahne dejavno-
sti je 300 ¢lanov.!

Med solskim letom je delo, razen sestankov uprave odreda, po-
tekalo v glavnem v prostorih prej navedenih osnovnih $ol, ponekod
oziroma delno kar v razredih, ponekod pa so $ole za delo tabornikov
namenile poseben prostor (tabornisko sobo). Na OS Karla Destov-
nika-Kajuha je vodstvo Sole oziroma njena svetovalna sluzba aktivno
sodelovala pri ustanavljanju in delu Cete, delavke svetovalne sluzbe,
poleg njih pa dve uciteljici, so se tudi v¢lanile v organizacijo. Na dru-
gih dveh Solah vodstva in ucitelji niso sodelovali pri delu organiza-
cije. V nekaterih obdobjih je bil formalno dolo¢en mentor izmed
uciteljev, ki pa se dejavnosti tabornikov v glavnem ni udelezeval.
Lahko rec¢emo, da sta $oli dejavnost tabornikov omogocali s tem, da
sta dajali na razpolago prostor, sicer pa sta njihovo dejavnost samo
tolerirali, v¢asih pa jo tudi ovirali.

Teoreti¢na izhodis¢a

Delo na tem projektu izhaja v splo$nem iz istega teoreticnega okvi-
ra, ustreznej$a bi bila bolj nedolo¢na beseda »vzdusje« kot terapev-
tske kolonije. Nekatera pojmovanja smo dobesedno prevzeli; klju¢no
geslo je tudi tu nerepresivni pristop. Zaradi drugacnih okolis¢in in
drugih akterjev pa smo se seveda opirali $e na nekatera druga izhodi-
$¢a; predvsem je bila bolje eksplicirana psiholoska teoreti¢na osnova,
dodani pa so bili tudi pogledi z vidika socialne pedagogike in social-
nega dela. Poudariti moramo, da omenjamo tu samo tista teoreticna
izhodisca, ki so bila eksplicirana v porocilih, jasno pa je, da so se
posamezniki opirali na $iroko paleto psiholoskega znanja, bistvenega
v taki situaciji.?

1 V osnutku programa dela odreda za leto 1977 (nedatirano) je navedeno, da Steje
odred v celoti 320 ¢lanov, ve¢ kot polovico v starosti od 7 do 12 let. — V Statistic-
nem porodilu osnovnih organizacij za telesno kulturo za Zavod za statistiko SRS
je v osnutku porocila navedena za leto 1979 stevilka 273 ¢lanov, od tega 105 Zensk,
15 funkcionarjev; pod 7 let: 7; 7-9 let: 90; 10-14: 94; 15-19: 53; 20-27: 10; 28-34:
17; 35+: 2 (podpisan D. Kolari¢). — V osnutku odgovorov na vprasalnik za druz-
bene organizacije in drustva, ki ga je posiljala MK SZDL Ljubljana, je navedeno
stevilo 284 ¢lanov. Datum: 3. 11. 1980 (D. Kolari¢, B. Stritih).

2 V. Flaker (1981) navaja npr. Lewinovo teorijo osebnosti, temeljne pojme psiho-
analize, Reichovo pojmovanje o zvezi med telesnostjo in dusevnostjo, koncep-
te ucenja po vzoru, transakcijsko analizo; na podro&u skupinske dinamike pa
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(1) Psiroroskr vibik. Osnovna psiholoska izhodis¢a tega pa tudi
drugega dela v okviru akcijskoraziskovalnih projektov je izbral in pri-
kazal B. Stritih (1980). Po njem gre za tri konceptualne mreze, ki ses-
tavljajo pojmovni okvir dela v okviru teh projektov. To so: Lewinovo
pojmovanje osebnosti, novejse teorije u¢enja in osnovni pojmi teorije
skupinske dinamike. V okviru prikaza Lewinove osebnostne teorije
je predstavil konstrukt psiholoskega prostora in njegovo kontinuite-
to v pojmih ekoloske psihologije, nato pa opisal razli¢ne dimenzije
zZivljenjskega prostora: zivljenjski prostor kot pojmovni okvir moznih
dogajanj, njegove Casovne razseznosti, spremembe ter razliko med
realnim in fantazijskim Zivljenjskim prostorom. Posebej se je zadrzal
pri predstavitvi topoloskega nacina prikazovanja vedenja in strukture
osebnosti s posebnim poudarkom na spreminjanju strukture polja, in
v nadaljevanju pri pojmovanju dinami¢ne narave psiholoskega polja
v zvezi z zakoni gestalt teorije. Opisal je tudi Lewinovo pojmovanje
vzroCnosti in psiholoske diagnoze. Med novejsimi dosezki teorije
ucenja je prikazal Bandurovo teorijo u¢enja po modelu in model ko-
gnitivnih teorij osebnosti, nato pa je iz teh prikazov izvedel nacela
za prakti¢no vzgojno in terapevtsko delo. Posebej je opisal nekatere
temeljne pojme skupinske dinamike, kot so: mnozica, masa, skupina,
individuum, se zadrzal pri definiciji male skupine kot procesa. Prikaz
tega dela je sklenil z razpravo o uporabi metod skupinskega dela v
vzgoji, prevzgoji in terapiji ter z navedbo nacel skupinskega dela.

(2) Socroroski vipik. Tudi pri tem projektu je bilo eno od izhodis¢
pojmovanje o protislovju med uveljavljanjem samoupravljanja kot
procesa samodeterminacije ¢loveka na institucionalni ravni in vztra-
janjem in samoobnavljanjem hierarhi¢nih in represivnih odnosov v
vsakdanjih Zivljenjskih okoljih, pojmovanje, kot ga je ekspliciral Sa-
ksida v teoreti¢cnem uvodu k projektu terapevtskih kolonij (Saksida,
1977, str. VII-XXVIII). Po njem naj bi z razstrukturiranjem hie-
rarhi¢nih odnosov v mikrookoljih (druzina, $ola, soseska) dopolnili
uveljavljanje samoupravnih institucij na makro nivoju, tako da bi oba
procesa soucinkovala v »pozitivnem zacaranem krogu« (glej poglavje
o terapevtskih kolonijah).

koncepte, ki izvirajo od Lewina, Biona, delno tudi Freira. Poleg tega smo se opirali
na izkusnje, pridobljene pri skupinskih treningih razli¢nih vrst: senzitivnostni tre-
ning, skupinska psihoanaliza, gestalt terapija, neoreichovske terapije, psihodrama,
skupinska srecanja ipd.
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V projektu terapevtskih kolonij pa ni bil omenjen $e drug vidik
»razstrukturiranja hierarhi¢nih odnosov«. Ta drugi vidik je problem
socialne diferenciacije v procesu socializacije in z njim povezan pro-
blem odklonskega vedenja. Problematika socialnih razlik med uéenci
je bila pojmovana kot izraz protislovja med egalitarnimi sistemskimi
re§itvami na makronivoju in vztrajanjem socialnega razlikovanja v
otrokovih vsakdanjih okoljih. Enotna osnovna $ola, $iroka vertikal-
na prepustnost $olskega sistema, brezpla¢no $olanje in podobno so
sistemske resitve, ki omogocajo vsem otrokom, ne glede na poreklo,
enake moznosti za doseganje najvisjih izobrazbenih stopenj in stro-
kovnih kvalifikacij. Vendar je dejstvo, da imajo otroci nekaterih slojev
dejansko vecje moznosti uveljavljanja v druzbi, kljub formalno zago-
tovljeni enakopravnosti. Stevilne raziskave ugotavljajo, da se otroci
razli¢nih druzbenih slojev razlikujejo med seboj po u¢nem uspehu,
po vedenjskih znacilnostih, po izbiri poklica in poklicni karieri, pa
tudi na podrocju svobodnih dejavnosti v prostem ¢asu. Otroci niz-
jih slojev se praviloma ukvarjajo z manjsim $tevilom organiziranih
svobodnih dejavnosti in z dejavnostmi, ki so manj zahtevne in man;
upostevane. Vse te razlike kazejo, da se pri otrocih visjih slojev ko-
picijo ugodni dejavniki, ki jih Ze do konca osnovne $ole predestini-
rajo za vi§je polozaje v druzbi, pri otrocih niZjih slojev pa se kopicijo
neugodni dejavniki, kar jim zmanjsa dejanske moznosti za druzbeni
vzpon. To pomeni, da delujejo v druzbi mehanizmi, ki mimo sistem-
skih resitev in dobrih namenov reproducirajo neenakosti, ki temeljijo
na otrokovem poreklu, ne pa na njegovih osebnostnih potencialih.

Tretji vidik sociologkih izhodis¢ je teorija odklonskosti, ki raz-
laga psihosocialne motnje in prestopnistvo kot posledico represije
naravnih otrokovih potreb in teZenj. Ta konflikt se nacelno razresi
na dva nacina, bodisi s podreditvijo otroka pritisku okolja, bodisi s
stopnjevanjem odklonskega vedenja. Tako stopnja kot narava tega
konflikta in njegove razresitve pa so tudi odvisne od socialnega sloja.

Cetrti vidik je pomen urbanega prostora za razvoj procesov de-
zintegracije in anomije, ki se prav tako povezujejo z odklonskostjo.
Pri tem ne gre v prvi vrsti za neposredne vplive fizicnega okolja na
odklonskost, pac¢ pa je posredniska variabla stopnja povezanosti pre-
bivalcev v skupnost, katere nasprotje je dezintegriranost v mnozico.
Druzbena integracija pa je odvisna od prostorskih resitev in sestave
prebivalstva in druzbene razslojenosti. Premo¢ premoznejsega sloja
ustvarja v lokalnih skupnostih krajevne hierarhije, s tem pa okolje,
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v katerem so interesi nekaterih slojev in s tem posredno otrok iz
teh slojev bolje upostevani kot interesi drugih. Zato bi bilo treba v
teh skupnostih spodbujati procese in vzpostavljati mehanizme, ki bi
omogocali uveljavljanje razli¢nih interesov.

(3) SociaLNoPEDAGOSKI VIDIK. Ta vidik obsega predvsem zasnovo
mentorskega dela z mladino. Ta koncept se je oblikoval po vzorih
pristopov v drugih drzavah predvsem pri delu sodelavcev Visje Sole
za socialne delavce z mentorji in ¢lani mladinskih klubov v poznih
Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih. Cilj dela z mladino smo
tedaj pojmovali kot polno uveljavitev polozaja mladine kot samou-
pravnega subjekta in usposobitev mladih za uveljavljanje svojih in-
teresov v okoljih, kjer Zivijo, na na¢in samoupravnega dogovarjanja
z nosilci drugih interesov. Z drugimi besedami povedano, smo kot
cilj tega dela postavljali emancipacijo mladih. Osnovne naloge ta-
kega mentorstva so: (1) svetovati in biti v oporo in pomo¢ mladim
pri reevanju njihovih vsakdanjih vprasanj in tezav, kot so odnosi v
druZini, $oli, na delovnem mestu, pri izbiri poklica, iskanju zaposli-
tve itd., in spodbujati procese ucenja za bolj ucinkovito in tvorno
spopadanje z vsakdanjimi problemi neposredno tedaj, ko se ti pro-
blemi pojavijo; (2) ozavestiti mlade o stvarnem nacinu delovanja in
funkcijah socializacijskih ustanov, kot so druzina, $ola in druge, ter
jim omogociti, da vzpostavijo kriticen odnos do njihovega deleza pri
sedanji osebnostni formiranosti mladinca in da odkrivajo konkretne
moznosti alternativnih oblik vzgoje in samovzgoje; (3) usposabljati
jih za solidarno delovanje, to je, omogo¢iti jim, da svoje subjektivno
dozivete probleme spoznajo kot kolektivne in da jim tudi skusajo
najti kolektivne resitve, ter pospesevati oblike solidarnega vedenja
(H. Giesecke, 1971).

Te naloge je mogoce izvesti le v okolju, kjer imajo mladi moznost
avtonomnega oblikovanja svojih programov dejavnosti; ker sodelo-
vanje v prostoCasni dejavnosti ni samo sredstvo za dviganje statusa
(politi¢no kariero), ali kjer bi, nasprotno, lahko povzrodilo negativen
odnos do mladinca v drugih okoljih; kjer ni represije in storilnostne-
ga pritiska. V metodi¢nem oziru je osnovno prizadevanje mentor-
ja usmerjeno v to, da omogoci mladincu neposredno izku$njo in jo
tudi osmisli, izku$njo, ki omogoci u¢enje na kognitivnem in emoci-
onalnem podrodju ne samo mladincu, ampak tudi pedagogu. Naj-
pomembnejse izkusnje, ki se jih pri tem delu posreduje, so: izkusnja
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zmanjsane represije, ob kateri mladinec spozna, da omejitve, pritiski,
norme in sankcije niso ve¢ni in nespremenljivi, ampak da jih ustvar-
jajo ljudje, ker skoznje uveljavljajo svoje interese; izkusnja alterna-
tivnih oblik vedenja, ki odpre mlademu ¢loveku razgled v obmocdje
realnih mozZnosti, namesto, da bi ga priklepala na danosti; izkusnja
zmanjsanega storilnostnega pritiska; izkusnja kolektivnega reSevanja
problemov in solidarnosti; izkusnja nenadejanih uspehov kot posle-
dica razrahljanja obstojecih vedenjskih, emocionalnih in kognitivnih
struktur in medsebojne solidarne pomo¢i v skupini; dozivetje sebe
kot subjekta svojih dejanj in svojega Zivljenja, ne kot objekta »usodex,
ki je le fantasti¢ni izraz delovanja druzbenih mehanizmov.

(4) SPOZNANJA RAZISKAVE O STEPANJSKEM NASELJU. Poleg opisanih
izhodis¢ so pomembna izhodis¢a e (5) teorija nepoklicnega pro-
stovoljnega dela, (6) teorija skupnostnega socialnega dela, (7) teo-
rija akcijskega raziskovanja. Glede na to, da smo te pojme okvirno
predstavili v teoreticnem delu, jih tu ne bomo ponavljali.

Namen in cilji

a) Axcyyski ciLyi. Delo s taborniki se po eni strani eksplicitno na-
vezuje na projekt terapevtskih kolonij in predstavlja kot nadaljevanje
tam zacetega dela. Prvotni namen projekta terapevtskih kolonij je bil,
po tedanjem razumevanju pisca porocila o delu s taborniki, ustvariti
za otroke z motnjami vedenja in osebnosti nerepresivno okolje, ki
naj bi ugodno vplivalo na ublazitev njihove simptomatike. Med pro-
jektom pa se je pokazalo, da je osnovni smoter teh prizadevanj ne le
odprava simptomov, ampak psihosocialni razvoj otrok. Ta pristop je
imel svoje meje: (1) kolonije so bile namenjene le otrokom z motnja-
mi, (2) kolonije so bile prostorsko loene od vsakdanjih Zivljenjskih
okolij otrok, zaradi Cesar se pojavlja problem transferja vedenjskih
vzorcev iz enega okolja v drugo.

Uspeh terapevtskih okolij je spodbudil namero, da bi metode
»nerepresivne vzgoje« vkljudili v delo z otroki in mladino v njiho-
vih vsakdanjih okoljih, v krajevni skupnosti in $oli in tako z raz-
grajevanjem tradicionalnih represivnih vzorcev, ki se pojavljajo v teh
okoljih, prispevali k »vzgoji za samoupravljanje«. Po drugi strani pa
je bilo delo s taborniki vklju¢eno v projekt Stepanjsko naselje, kate-
rega akcijski smoter je bil spodbuditi procese integracije v naselju.
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Intervencijske cilje projekta Stepanjsko naselje I sta Dekleva in

Str1t1h (1977, 5) takole oblikovala:

»s prisotnostjo raziskovalcev in neprofesionalnih delavcev v na-
selju poiskati moznosti za zadovoljevanje potreb posameznih
skupin prebivalstva;

* aktivirati iniciative in potenciale posameznikov in institucij ter
na ta nacin ustvariti pogoje za razvoj samopomoci, sodelovanja
in drugih oblik druzbenega Zivljenja;

*  na ta nadin ustvarjati skupinsko kohezijo;

* delovati proti ustvarjanju subkultur, proti segregaciji in tvorjenju
neustreznih stereotipov;

*  vzpostaviti pozitivno povratno zanko, kjer bo iniciativa in ak-
tivnost dejavnikov v samem naselju zmanjsevala depriviranost
in konflikte in s tem povratno povecevala moznost izrazanja ter
izvajanja iniciative.«

To aktiviranje iniciativ in potencialov, ustvarjanje kohezije, sodelo-
vanja, samopomoci in povezanosti prebivalcev naselja naj bi »ozivila
taborniska organizacija« (Dekleva, Stritih 1977). C(eprav zveni to ne-
kako pretirano optimisti¢no, ni brez osnove. Ker je bila populacija v
naselju mlada, je bila skrb za otroke ena osrednjih potreb prebivalstva
v naselju, kjer so bile moznosti povezovanja pa tudi konfliktov in de-
zintegracije najvecje. Vzgojno-izobrazevalne institucije so bile zato
zelo izpostavljene pritiskom in upravicenim pri¢akovanjem, hkrati
pa popolnoma nezadostne, prostorsko, kadrovsko in programsko.
Mlada populacija v naselju je bila nacionalno, kulturno in socialno
zelo heterogenega porekla, kar je predstavljalo oviro za socializacijo;
poleg tega je bil v njej velik odstotek motenih ali posebej ogrozenih.
Poseg na vzgojno-izobrazevalno podrocje bi torej pomenil poseg v
zelo pomembno vozlisce silnic skupnosti v tem naselju.

Taborniska organizacija je bila izbrana kot podrodje dela zaradi
svojega polozaja razmeroma avtonomne organizacije, ki pa je vendar
tesno povezana s $olo na eni strani in s star$i in drugimi ob¢ani na
drugi; zaradi tega svojega polozaja bi lahko bila »most med ob¢a-
ni« (Mesec 1978). Izbrana pa je bila tudi zaradi svojega posebne-
ga programa in nacina dela, vzgoje skozi igro in prakti¢no izvajanje,
manj storilnostnega in ogrozajocega vzdusja, kar je ustvarjalo moz-
nost, da bi v organizacijo zajeli ve¢ neuspesnih, motenih, motecih,
skratka »druga¢nih« otrok. Tretja ugodna znacilnost te organizacije
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je skupinsko delo, kar predstavlja moznost socializacije za druzbeno
zZivljenje, solidarnost in sodelovanje. Snovalci tega projekta so tudi
predvidevali, da se bodo v delo organizacije lahko vklju¢ili starsi, bo-
disi kot vodniki, bodisi v svet starSev. »Z organiziranjem taborniStva
in podobnih dejavnosti upamo omogo¢iti otrokom doseganje statu-
sa na druge nacine, mimo spontano nastalih statusnih hierarhij, ki
so osnovane predvsem na nacionalnem in stanovanjskem statusu«

(Dekleva, Stritih, 1977, str. 7).

b) RaziskovaLni ciiji. Dekleva in Stritih (1977) navajata kot
spoznavne cilje te akcijske raziskave odgovore na vprasanja, kot so: ali
se statisticne grupacije v naselju odrazajo tudi v ob¢utku pripadno-
sti posameznikov; kaksne so oblike interakcije med temi skupinami
kaksne so vrednotne hierarhije posameznih skupin, prizadevanja in
statusni simboli; kaksne so znacilnosti posameznih predelov naselja
glede na socialno diferencirano poselitev; kaksni so nacini resevanja
konfliktov; kako vplivajo procesi v naselju na izseljevanje iz naselja;
katere so temeljne in najbolj deprivirane potrebe prebivalcev. Tezko
je uvideti, kako bi lahko delo z otroki v okviru taborniske organiza-
cije pomagalo do zanesljivih odgovorov na ta vprasanja, zato nam
je mnogo blizje in razumljivej$e formulirati spoznavni cilj, podob-
no kot je bil formuliran v projektu terapevtskih kolonij: ugotoviti,
kako deluje model prakti¢nega dela z otroki, model, ki se zgleduje po
modelu terapevtskih kolonij in drugih socialnoterapevtskih akcij in
katerega bistvene sestavine so vkljucevanje prostovoljcev, skupinsko
delo z upostevanjem skupinskodinamié¢nih zakonitosti, akcijsko raz-
iskovanje s sprotno refleksijo dogajanja.

Nacela intervencije

Nacela, po katerih so se ravnali akterji tega projekta, bomo razdelili
glede na ravni dela v organizaciji (opis povzemamo po Mesec 1980,
1981).

a) Pri neposrednem delu z otroki so prostovoljni sodelavei skusali
uporabljati predvsem nacela in metode socialnega dela s posame-
znikom in skupinskega dela, dopolnjenega z naceli in tehnika-
mi igralne terapije. Prostovoljni sodelavci niso bili usposobljeni
do te mere, da bi strokovno samostojno obvladali te tehnike,
pac pa toliko, da so doumeli osnovna nacela, smotre in logiko
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demokrati¢ne vzgoje. Vendar pa lahko re¢emo, da je vecina pro-
stovoljnih sodelavcev uresnicevala naslednja operacionalizirana
nacela, ki zajemajo v nekoliko drugaéni formulaciji tudi nacela,
po katerih so delali vzgojitelji v rakitniski terapevtski koloniji.

b) Pri delu z vodilnimi skupinami (¢etna uprava Hudournikov,
uprava odreda, taborno vodstvo) se je prepletala raven skupin-
skega dela z elementi metode izkustvenih skupin in skupnostne-
ga dela. Skupinsko delo je potekalo po metodi, ki je podrobno
opisana v razli¢nih delih, posebej pa e v raziskovalnem porocilu
o terapevtski koloniji na Rakitni. Cilj tega dela je bil pomagati
skupini pri skupinskih procesih. Uveljaviti so skusali naslednje
norme v medsebojnih odnosih: »Od vsakogar po sposobnostih,
vsakomur po njegovem delu«, samoupravljanje in demokrati¢-
no odlocanje, odprtost, odkrito in javno obravnavanje sporov,
odkritost in neposrednost v medsebojnih stikih, sodelovanje, ne-
kaznovanje. Ta spisek vedenjskih pravil ni izérpen, nakazuje pa
osnovno usmeritev pri urejanju medsebojnih odnosov tako na
taborjenju kot pri delu s taborniki med letom.

Dejavnosti

V letu 1977 je bilo po ustanovitvi nove ¢ete v odredu kakih 30 vodov,
najve¢ v novi &éeti Hudournikov (16), sledili sta eti Viharnikov (10)
in Samorastnikov (4). Razmeroma pogosti so bili izleti et in druge
prireditve (praznovanja, vodnigki tecaji). Sestankov &etnih uprav so
se udelezevali tudi vodniki in drugi malo starejsi ¢lani. V Ceti v Ste-
panjskem naselju so ti sestanki potekali praviloma kot sestanki vseh
vodnikov in prostovoljcev in strokovnjakov. Na ravni odreda je bilo
vel izletov, tudi daljsih, ve¢ prireditev (pustovanje, praznovanje nove-
ga leta, proslave ipd.), vodniski te¢aj, taborniski mnogoboj, zimova-
nje in letno taborjenje. Uprava odreda je bila vrhovno izvrsilno telo,
dejansko pa tudi center odlo¢anja o vseh pomembnih vprasanjih.
Sestavljali so jo poleg voljenih funkcionarjev $e nacelniki ¢et. Njenih
rednih tedenskih sestankov so se udelezevali tudi drugi starejsi ¢lani,
prostovoljni sodelavci in strokovnjaki.

Strokovnjaki in prostovoljni sodelavci so opravljali razlicne
tunkcije in vloge. Formalne, statutarno predvidene funkcije so bile:
vodnik, ¢lan Cetne uprave, nacelnik Cete ali druzine, staresina Cete;
¢lan uprave odreda, nacelnik odreda, staresina odreda; ¢lan tabornega
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vodstva, taborovodja, staresina tabora. Druge vloge, ki so jih prevzeli
strokovnjaki in prostovoljci, so bile: pomoc¢nik vodnika tam, kjer je
bil vodnik kak tabornik; mentor — vloga, ki so jo imeli strokovnjaki,
ki niso imeli formalne zadolzZitve in so delovali predvsem na ravni
Cete; spremljevalec na izletih in pohodih — vloga, ki so jo imeli pred-
vsem tisti Studentje-prostovoljci, ki so se ob¢asno udelezevali izletov
in drugih akcij, pa niso imeli kake formalne zadolzitve.

a)

b)

d)

V metodi¢nem pogledu je treba razlikovati naslednje ravni dela:
Raven neposrednega dela z otroki v vodih in drugih skupinah,
kjer so prostovoljci delovali po nacelih skupinskega dela, pe-
dagoskih in delno terapevtskih nacelih, ki smo jih predstavili v
odstavku o nacelih dela.

Raven dela z drugimi skupinami v Cetah in z upravo odreda
kot vodilno skupino v odredu, na taborjenju pa s tabornim vod-
stvom in vodniki; na tej ravni so nacelom prejsnje ravni dodali
elemente metodike dela v izkustvenih skupinah za socialno uce-
nje, predvsem reflektiranje dogajanja oziroma neevaluativna po-
vratna sporocila. Predvsem pri delu z vodilnimi skupinami je bil
poudarek na uveljavljanju nacel nagrajevanja po delovnem pri-
spevku, demokrati¢nega odloc¢anja, odprtosti, odkritega obrav-
navanja sporov, odkritosti v medosebnih odnosih, sodelovanja in
nekaznovanja.

Raven organizacije kot celote, sestavljene iz delov v doloce-
ni medsebojni dinamiki; na tej ravni so delovali bolj ali manj
osves¢eno po nacelih skupnostnega dela na osnovi prejsnjih
dveh metodi¢nih ravni. Skupnostno ali medskupinsko delo je
obsegalo naslednje dejavnosti: organizacijsko delo in koordina-
cijo, vodenje enot, izobrazevanje (vodniski tecaji, gozdna $ola),
nacrtovanje in pomo¢ pri gospodarjenju s sredstvi ter pomo¢ pri
administrativnem delu.

Raven odnosov organizacije z okoljem, kjer so se elementom
skupnostnega dela pridruzili elementi druzbeno-politicnega
dela. Cilj urejanja odnosov z okoljem je bil zagotoviti ustrezen
odziv okolja na dejavnost organizacije, tj. odziv, ki bi vplival na
odpiranje organizacije in na njen razvoj in prepreciti ali ublazi-
ti uc¢inke neustreznih odzivov okolja. V tem okviru je bilo veé¢
oblik in nacinov dela: oblikovanje ustrezne podobe organizaci-
je (javnega mnenja), zagovornistvo ¢lanov v odnosu do $ole in
drugih okolij, posredovanje med ¢lani in razli¢nimi zunanjimi
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ustanovami in organizacijami (CSD, Svetovalni center), zasto-
panje organizacije v drugih organizacijah, filtriranje vstopov iz
okolja in izstopov v okolje (informacij, akcij), da bi se izognili
preobremenitvi z administrativnim delom in da bi ohranili dob-
re odnose z okoljem.

Neposredno delo z otroki

Delo z otroki v vodih se je odvijalo po taborniskem programu os-
vajanja preskusenj (letov, zvezd) in vesin ob upo$tevanju nacel za
delo s skupino, kot smo jih Ze predstavili. »Poleg pou¢nega oz. prak-
ticnega dela pa je vsak sestanek vseboval tudi zabavni del (druzabne
igre, pesmi ipd.), mlajsi ¢lani pa so nasploh vecino znanja pridobiva-
li prek primernih iger. Sestanki niso potekali vedno na $oli, temve¢
tudi v naravi (najpogosteje na Golovcu), posamezni vodi pa so si
namesto sestanka organizirali tudi izlete v zivalski vrt, na kopalisce, v
kino itd.« Poleg sestankov vodov pa so se ¢lani udelezevali tudi vseh
drugih prireditev na ravni Cete ali odreda.

Piscu sta bila dostopna dva dnevnika, ki se nanasata na posame-
zna obdobja akcije in ki opisujeta neposredno delo z otroki. Dnev-
nik §tudentke-prostovoljke Marije Jerman (Jerman, Matjasi¢, 1979,
77) zajema delo v Solskem letu 1977/78 in opisuje delo z vodom
12 tabornic, ucenk cetrtih razredov, med Solskim letom. Ob odlom-
ku iz tega dnevnika si ustvarimo vtis o poteku tega dela (imena so
izmisljena).

Spontanejsi pogovor, ki sem ga omenila v prvi fazi, je bil povod,
da so se oblikovale prve vloge. Kot glavna in spostovanja vredna se
je hotela uveljaviti Erika, ki se ji je pozneje pridruzila se Spela, ki
se je malo kasneje vpisala v organizacijo. Tema njunih pogovorov
je bila obi¢ajno nastevanje luksuznih stvari, ki jih imajo doma, in
opisovanje Zivljenja v dobro situiranih druzinah. Te informacije so
bile namenjene meni, da bi ju po tem visje cenila kot ostala dekleta,
po drugi strani pa so bile namenjene tudi drugim dekletom. Ob¢u-
tile naj bi, da so manjvredne, ker se ne morejo pohvaliti s stvarmi,
s katerimi se lahko pohvalita onidve. Tudi pri igrah so se pokazale
iste vloge. Erika in Spela sta hoteli biti vedno prvi na vrsti. Poleg
tega sta se vedli egoisti¢no tudi potem, ko sta ta svoj cilj Ze dosegli.
Dolgocasno jima je bilo ¢akati, da bi prisla vsa dekleta na vrsto.
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Takoj potem, ko sta odigrali svoj del igre, sta Zeleli novo igro. Ne-
katera dekleta so se v zaCetku bala vkljuciti v igre. Taka je bila Dora,
tudi Neza, Se posebno o¢itno pa se je to pokazalo pri Ani. Ob igri
»iskanje krede« sem Ani predlagala, naj bi skupaj iskali kredo. Ko
sva za vrati Cakali, da bodo dekleta skrila kredo, mi je zaupala, da se
boji kri¢anja in sploh tega, da bi morala sama iskati.

Dekletom sem razlozila, da igra velja za vse ali nikogar. Ce se ho-
¢emo igrati zabavno in prijetno, moramo v enaki meri sodelovati
vse. Problem vrstnega reda sem skusala resiti tako, da sem najprej
predlagala igre, pri katerih smo zacele sodelovati vse hkrati in pri
katerih smo dobile izbranko ali zmagovalko. Ta je bila upravi¢ena
pri igrah z vrstnim redom zaceti prva.

Prostovoljka, Studentka socialnega dela, Irena Andoljsek, pa je pisala
svoj dnevnik v drugi izmeni letnega tabora poleti 1980 (2. 8.-16. 8.
1980). Navajamo odlomek iz tega dnevnika za Cetrti dan tabora (An-
doljsek, 1981):

S.-jeva nesreca je bila v tem, da se je pokakal. Zaradi tega je jokal.
Ostali fantje ga niso zasmehovali in zafrkavali. Zahtevajo le, da gre
na stranisce. Pravijo, da v Sotoru smrdi in Zelijo, da se stvar nekako
re$i. Razlozila sem jim, da pa¢ do tega pride in naj skusajo razumeti.
Brez komentarjev so povesili glave in zaceli pospravljati Sotor.

Dopoldne so se odvijale razli¢ne aktivnosti, predvsem je bilo zanimi-
vo delo na mostu, kamor so se vkljuéili tudi vsi Vikingi. Otroke, ki so
ostali v taboru, smo s taborovodjo N. in s S. peljale na jaso, kjer smo
imeli masaze, »dvigovanje bremenc, spoznavanje oseb z zavezanimi
o¢mi in igre, ki so jih predlagali otroci. Dopoldan je kar hitro minil,
pred kosilom sem se pogovarjala z I., ki mi je postavljal zelo ¢udna
vprasanja. Govoril je o smrti. — »Ali umres, ¢e si pri miru? ... Ali ti
lahko poci Zelodec, Ce se prevec najes? ... Smrt je bela ... ¢e otrok ni
priden, ga pride iskat« Ko sem mu odgovarjala, sem imela ob¢utek,
da mi sploh ne sledi, prekinjal me je in postavljal nova vprasanja.
Zelel je, da mu dam knjigo, v kateri kaj pise o tem. Povedala sem
mu, da so knjige v gospodarskem $otoru in naj prosi M. Kasneje mi
je prinesel knjigo pokazat, a ni bil zadovoljen, ker v knjigi ni bilo
ilustracij in je v njej pisalo predvsem o Zivalih. Razlozila sem mu, da
tudi Zivali umirajo in naj si knjigo vseeno ogleda.
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Popoldne se je odvijala ves¢ina novinarja, nekateri so se igrali v ta-
boru, kurili ogenj ali pa metali noze. V nasem Sotoru se je zopet
razvil zanimiv pogovor o problemih otrok, o njihovem zivljenju
doma in v $oli.

Toliko za vtis o neposrednem delu z otroki.

Potek akcije

Tudi o tem projektu ni dnevnika ali porocila, ki bi bilo natancen
kronologki zapis celotnega dogajanja. Tako nimamo prav natan¢nega
pregleda ne nad ¢asovnim potekom vseh akcij ne nad dogajanjem pri
neposrednem delu z otroki. Vendar pa je dovolj podatkov za grobo
orientacijo. V prvih dobrih treh letih (od jeseni 1977 do konca leta
1980) je potekalo kontinuirano delo z vodi ter Cetami in odredno
upravo med Solskim letom, v zimskih pocitnicah so bila organizirana
zimovanja, v letnih pa tri celomese¢na taborjenja v dveh izmenah.
Delo s taborniki do konca leta 1980 lahko razdelimo na tri ob-
dobja: (1) pripravljalno obdobje, ki je trajalo do ustanovitve nove
Cete v Stepanjskem naselju (30. 9. 1977); (2) vstop strokovnjakov in
prostovoljnih delavcev v organizacijo; (3) faza zaletnega sodelovanja,

(4) obdobje konflikta, in (5) obdobje po razresitvi konflikta.

1. PrirravijALNO OBDOBJE. Pisec tega porocila se je Ze jeseni leta
1976 pridruzil eni od ¢et odreda Crni mrav in sodeloval pri njenem
delu, bil celo izvoljen za staresino ¢ete Viharnikov na OS Vide Pre-
garc in leta 1977 sodeloval pri vodenju letnega tabora sosednjega od-
reda. Skupina sodelavcev raziskovalnega projekta Stepanjsko naselje
(Bernard Stritih, Sonja Zorga, Bojan Dekleva) pa se je poleti 1977
udelezila tecaja Gozdne $ole Zveze tabornikov Slovenije za staresine
in nacelnike taborniskih enot v Bohinju, da bi se tako pripravila na
ustanovitev taborniske enote v Stepanjskem naselju. Njihova udelez-
ba je poleg informativnega gotovo imela tudi legitimacijski pomen,
najsi so v zacetku upostevali ta vidik ali ne. Ob stiku z obstojeco
organizacijo na podro¢ju, kjer so nameravali ustanoviti novo enoto,
se je namre¢ prav legitimacijski vidik kasneje pokazal kot pomem-
ben, ko so stari ¢lani organizacije ocitali novim, da niso »pravi« ta-
borniki. Ze tu je treba omeniti, da je z vidika po stazu starih ¢lanov
organizacije, ki jim je udelezba na takem tecaju pomenila neke vrste

109



Blaz Mesec: Od Rakitne do ploséadi

nagrado, marsikomu po vecletnem vzpenjanju v hierarhiji, vsekakor
pa pomemben statusni znak, bil videti tak vstop v organizacijo »od
zgoraj« iregularen, ¢eprav mu niso mogli ocitati formalne nelegiti-
mnosti. Prav to formalno kritje po njihovem nezasluzenega statusa
je povzroc¢alo nemocno jezo »starih« tabornikov.

2.VSTOP STROKOVNJAKOV IN PROSTOVOLJNIH SODELAVCEV V ORGA-
N1zActjo. V zaletku Solskega leta 1977/78, na enem prvih sestankov
uprave taborniskega odreda Crni mrav v novem $olskem letu, so se
potem ¢lani tega telesa seznanili s pobudo, da bi na osnovni Soli v
tem naselju ustanovili tabornisko enoto. Ta enota bi zaradi lokaci-
je spadala k obstoje¢emu odredu Crnega mrava, ki bi tudi pomagal
pri ustanovitvi in zacetku dela nove enote. Poudariti moramo, da je
bil odred takrat v kadrovski in organizacijski krizi in da je tedanje
vodstvo samo iskalo starejSe mentorje ter se tako povezalo s stro-
kovnjaki, ki so delali na projektu Stepanjsko naselje. Tem pa je so-
delovanje odreda tudi priglo kar prav, saj je imel opremo, potrebno
za razvijanje te dejavnosti, in vsaj nekaj tabornisko usposobljenega
kadra. Uprava odreda se je torej seznanila z dotedanjimi pripravami,
¢lani so nalrt odobrili, in se dogovorili za propagandno akcijo na
osnovni 3oli Karla Destovnika Kajuha v Stepanjskem naselju.’

Ta pobuda je sprozila v odredu Zivahno dejavnost. Ni bilo sta-
rejSega Clana, ki ne bi kakor koli sodeloval pri pripravljanju in iz-
vedbi propagandne akcije. Pojavili so se tudi obrazi, ki jih Ze dolgo
ni bilo videti. Ustanavljanje nove Cete je odprlo $tevilne moznosti
»bolj izkusenim« ¢lanom, da se postavijo pred novinci in precej no-
vih mozZnosti za vodniske polozaje. Nova Ceta je potrebovala svojo
upravo; ker naj bi v njenem okviru predvidoma delovala tudi dru-
zina »medvedkov in &ebelic« (ucenci nizje stopnje in predsolski), je
potrebovala tudi upravo druzine, poleg tega pa ve¢ vodnikov. Poleg
tega pa je kazalo, da bo v odred prislo veliko novih ¢lanov, predvsem
Studentov, kar bi lahko ogrozilo polozaje »starih tabornikov« in do-
tedanji nacin dela. Zato je bilo treba biti »zraven« in nadzorovati

potek akcije. Propagandna akcija na osnovni $oli (30. 9. 1977) je bila

3 Iz porodila na redni letni konferenci 3. 12. 1977 je razvidno, da je tedanji nacelnik
ocenil vkljucitev strokovnjakov in ustanovitev nove &ete kot preobrat v delovanju
odreda, to je kot resitev dolgotrajne krize, ko je ¢lanstvo upadalo in je dejavnost
zamirala. Znacilno je, da poleti leta 1977 odred ni priredil samostojnega tabora,
ampak se je nekaj ¢lanov pridruzilo taboru sosednjega odreda.
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dobro pripravljena in je izredno uspela: k tabornikom se je v prvem
navdusenju vpisalo kar okrog 200 otrok. Na redni letni konferenci
odreda sta bila na predlog uprave B. Stritih in B. Mesec izvoljena za
stare$ino in nacelnika odreda.*

Kasneje so se pojavili ocitki, ¢es da so se strokovnjaki in $tu-
dentje-prostovoljci vsilili, oziroma da so bili taborniki »zmanipuli-
rani«, ko so volili vodstvo odreda. Ti o¢itki izvirajo iz razoCaranja
in konflikta, ki je sledil, niso pa upraviceni glede na dogajanje v ob-
dobju pred zapletom.® Zdi se, da je najbliZe resnici domneva, da je
dotedanje vodstvo oziroma vplivna struktura v odredu pric¢akovala
od starejsih prislekov nekaj drugega, kot bi bili ti pripravljeni de-
lati, pa teh svojih pri¢akovanj ni jasno izrazila in preverila. Prica-
kovali so, da bosta staresina in nacelnik (in drugi starejsi) delovala
navzven kot predstavnika odreda in zaupanja vredni figuri v odnosu
do druzbenega okolja predvsem pri zagotavljanju finan¢nih sredstev
in ustvarjanju ustrezne podobe organizacije (»imidZa«) in utrjevanju
zaupanja vanjo; navznoter pa da bosta bolj ali manj nekriti¢no pod-
pirala obstojeco (delno formalno delno neformalno) vplivno struk-
turo pri zagotavljanju reda in discipline in izvajanju njene »politike«,
ji pustila proste roke in se ne bosta vimesavala v obstojece obicaje. Ta
pricakovanja so bila v nasprotju s pojmovanjem, kakr$nega so imeli
o svojem poslanstvu v tej organizaciji strokovnjaki, ki so prisli vanjo,
toda tega neskladja tudi ti niso reflektirali.

Ob ustanovitvi nove Cete so se organizaciji pridruzile sodelav-
ke 3olske svetovalne sluzbe na OS Karla Destovnika Kajuha (poleg
psihologinje Sonje Zorga, ki se je udelezila tec¢aja v Gozdni $oli, Se
pedagoginja Nusa Lasi¢ in socialna delavka Lea Mislej) in socialna

4 Podatek je povzet po porocilu z letne konference taborniskega odreda Crni mrav
(zapisnik datiran 22. 12. 1977): »Konferenca se je vrsila dne 3. 12. 1977 v dvorani
KS Kodeljevo z zacetkom ob 9. uri.« Povzetek porocila nacelnika odreda Borisa
Mraka se za¢ne z besedami: »Tov. nacelnik je oznacil preokret v delovanju odreda.
S tem je misljena odprava pomanjkanja kadrov in povecanje ¢lanstva.« Za novo
vodstvo so bili predlagani: za staresino B. Stritih, za nacelnika B. Mesec, za tajnika
V. Kovacek in A. Jelenc, za blagajnika M. Kozole, za gospodarja B. Mrak, za propa-
gandista N. Butala, za nadzorni odbor I. Bradesko, M. Remec, B. Dekleva. »Volitve
so bile izvrSene z dviganjem rok. Predlog volilne komisije je bil soglasno sprejet.«

5  Tudi dokument, ki smo ga navedli (Zapisnik redne letne konference), ne vsebuje
nicesar, iz Cesar bi bilo mogoce sklepati, da je bil postopek kakorkoli neregularen,
ali da bi bilo med ¢lanstvom kako nasprotovanje. Nasprotno, poudarjeno je, da je
bila nova uprava izvoljena soglasno.
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delavka s Svetovalnega centra Marta Vodeb. Vkljucéila se je tudi uci-
teljica zgodovine na tej Soli Fani Keselj. Oktobra 1977 (29.-30.10 in
5.-6.11.1977) je bil za vodnike celotnega odreda organiziran vodni-
ski te¢aj na Visokem v Poljanski dolini.

Polozaje vodnikov in pomo¢nikov v novoustanovljeni ceti pa naj
bi zasedli $tudentje-prostovoljci. Za delo v tej organizaciji se je prijavilo
10 $tudentov socialnega dela, sodelovalo pa je bolj ali manj redno $e
5-10 studentov drugih $ol. Studentje socialnega dela so na ta nacin op-
ravljali svojo redno delovno prakso ali diplomska dela, ostalim pa se to
v glavnem ni pokrivalo s §tudijskimi obveznostmi. Studentje socialne-
ga dela so se vkljucili takoj po ustanovitvi Cete in so prevzeli v glavnem
funkcije vodnikov, pomoc¢nikov vodnikov, nekateri pa tudi funkcije v
upravi Cete oziroma druzine. Vecina $tudentov ni bila do tedaj v¢lanje-
na v Zvezo tabornikov Slovenije in niso imeli izkusenj s tabornistvom.
Glede sodelovanja $tudentov so bila Ze v zacetku nesoglasja med ¢lani
odredove uprave oziroma starimi taborniki na eni strani ter novinci
na drugi, a v zacetku je bila potreba po vodnikih tako ocitna, da je bila
videti pomo¢ §tudentov potrebna ali vsaj ne ¢isto odvec.

3. FAzZA ZACETNEGA SODELOVANJA. Jeseni leta 1977 je torej prisla v
odred Crni mrav, predvsem v njegovo novoustanovljeno ceto Hudo-
urnikov, strokovno mo¢na in $tevil¢na skupina odraslih, da bi poma-
gala pri delu nove Cete in odreda v celoti. Vsi so bili starejsi od velike
vecine vodnikov in ¢lanov vodstva odreda in ¢et. Vkljucilo se je 8
strokovnjakov ter 10 stalnih in 5-10 obcasnih prostovoljnih pomoc-
nikov, skupaj torej ¢ez 20 oseb.

Ti prisleki so se razporedili na ve¢ ravneh hierarhije odreda, kjer
so opravljali razli¢ne dejavnosti. Vecina se jih je vkljucila v novo ¢eto
Hudournikov. Delovali so na ravni vodov kot osnovnih delovnih in
vzgojnih enot, ki so jih sestavljali otroci priblizno enake starosti in
istega spola. Tu je v razli¢nih oblikah in ob razli¢nih dejavnostih po-
tekalo neposredno vzgojno delo, predvsem na bolj ali manj rednih te-
denskih sestankih, sprehodih in ob¢asnih izletih v naravo. Poleg tega
so delovali na vseh drugih ravneh organizacije, kot smo Ze opisali.

Za to fazo, ki smo jo poimenovali faza sodelovanja, in je trajala
priblizno od jeseni 1977, to je od prihoda strokovnjakov in §tudentov
v organizacijo, do pomladi 1978, to je do priprav za letno taborjenje,
je bilo znacilno sodelovanje med prigleki in starimi ¢lani, tako pri us-
tanavljanju nove enote na osnovni $oli v Stepanjskem naselju, kot tudi
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pri organiziranju in vodenju razli¢nih dejavnosti in akcij drugih cet in
odreda kot celote. Pogled na koledar akcij (znacilno je, da je pisec v
tem mirnejSem obdobju $e vodil pregled akcij, o kasnej$em burnejsem
dogajanju pa ni ve¢ uporabnih kronoloskih zapiskov) nam pokaze, da
je bila v tem Solskem letu zelo Ziva dejavnost: ustanovitev nove cete,
vodnigki tecaj, praznovanje dneva republike, ¢ajanka ob novem letu,
medtem ve¢ izletov, pohod na Drazgose, Cetni vodniski tecaji, zimova-
nje, pustovanje, izdajanje glasila, mnogoboji v taborniskih spretnostih
itd. Pri vseh teh akcijah je bila dobra udelezba. Dobro je bilo zastav-
ljeno tudi sodelovanje s star$i.® Odred je Zivel; otroci in mladinci so
prizadevno in navduseno sodelovali. Razlike med odraslimi v pristo-
pih in pojmovanjih Se niso bile v ospredju pozornosti in niso jemale
energije za organizacijsko delo in neposredno delo z otroki.

4. KoNFLIKTNA FAZA. Vendar pa je bilo ocitno, da sta v odredu dve
kategoriji (besedo »skupina« bomo prihranili za opis nekoliko kasnej-
Sega stanja) odraslih: dotedanji starejsi ¢lani organizacije, v veéini na
vodilnih polozajih (kot vodniki, ¢lani etnih in odredove uprave), in
prisleki, to je strokovnjaki in $tudenti, ki so se vkljucili v organizacijo,
predvsem v Ceto na osnovni $oli v Stepanjskem naselju. Med tema
dvema vrstama odraslih se je razvil konflikt, ki je dve leti preZemal
vse dogajanje v organizaciji. V razvoju konfliktnega dogajanja lahko
lo¢imo v grobem tri faze: (1) latentno podfazo, v kateri je prvotni
pri¢akovani odpor do novih ljudi in pri¢akovanih sprememb prerasel

v tiho merjenje sil; (2) manifestno podfazo, v kateri je prislo do od-

kritih besednih spopadov in do uporabe razli¢nih »bojnih« sredstev

in taktik; (3) fazo razpleta ali razresitve, v kateri ni bilo ve¢ prvotne
polarizacije in je bil doseZen sporazum o modus vivendi.

(1) Latentna podfaza. Osnova za konflikt je bila podana Ze v sa-
mem dejstvu, da je pri§lo v odred ve¢ odraslih (po letih starejsih
od vecine »najstarejsih« mladostnikov v odredu, tudi v stevil¢no
primerljivi moci), sicer z zagotovilom, da so prisli pomagat pri

6  »Oktobra smo imeli mentorji sestanek s starsi vodnikov, ki so u¢enci nase Sole. Star-
$em smo predstavili program dela, jih opozorili na obveznosti, ki jih ima vodnik,
ter se z njimi dogovorili za sodelovanje. V maju smo imeli sestanek z vsemi starsi
tabornikov. Na njem smo povedali nekaj o organizaciji ter nacinu vzgoje v TO ter
jim pokazali diapozitive s prejsnjih akcij. Izvoljenih je bilo tudi osem ¢lanov Sveta
starSev« (porodilo ..., S. Zorga, F. Keselj, 11. 9. 1978). Formiranje svetov starSev je
bilo priporoceno v Izhodiscih za program dela TO Crni mrav v letu 1978, ki jih je
sestavila delovna skupina: B. Stritih, J. Stritih, S. Zorga, B. Mrak, B. Mesec.
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delu organizacije, ki pa so bili v vecini taborniski novinci, vendar
z nekimi svojimi zamislimi o tem, kaj in kako naj bi delali v or-
ganizaciji. Ta »invazija« je bila formalno krita. Vodstvo odreda,
ki je prosilo za mentorsko pomo¢, je predlagalo oba strokovnjaka
na vodilna polozaja v odredu, konferenca ju je izvolila. Uprava
odreda, v kateri so bili v ve¢ini stari ¢lani vodstva, se je strinjala
z vkljuditvijo Studentov kot pomocnikov pri delu vodov in Cet.
Sodelovanje v prvi fazi je ne le de iure, ampak tudi de facto priz-
nalo prisleke za polnopravne ¢lane organizacije. Vendar pa se ni
mogoce izogniti vtisu, da so si stari taborniki pod to »bratsko
pomodjo« predstavljali nekaj drugega kot prisleki.

Od obeh strokovnjakov, ki sta bila izvoljena na najodgovor-
nejsa polozaja v odredu, in ki sta bila zunaj obstojece neformalne
vodilne strukture, so pri¢akovali, da bosta obstojeci strukturi v
oporo tako pri izvajanju programa in utrjevanju notranjega po-
lozaja, to je pri zatiranju sicer dokaj nediferencirane opozicije
»nediscipliniranih« ¢lanov, kot pri utrjevanju zunanjih stikov, kar
naj bi prineslo organizaciji ve¢ denarja in vedji ugled. Niso pa
zeleli, da bi se nova mentorja spustila v spreminjanje osnovnih
odnosov v organizaciji in njihovih vrednotnih predpostavk, to je
dotedanje kulture organizacije. To z drugimi besedami pomeni,
da so upravi¢eno pric¢akovali, da bosta moza, ki so jima poveri-
li mandat, izpolnjevala voljo svojih volivcev. Pri tem pa so sebe
imeli za stvarno volilno bazo, svoje interese in vrednote pa za
interese in vrednote vecine ¢lanstva, tj. otrok in mladostnikov.

To njihovo pric¢akovanje pa sta zacela ogrozati dva dejavni-
ka. Prvi so bila znamenja, da se vodilna moza ne mislita podre-
jati neformalni strukturi starej$ih tabornikov, ampak da mislita
svojo mo¢ uporabiti za spreminjanje temeljnih odnosov v orga-
nizaciji. Drugi dejavnik je bilo vedenje drugih strokovnjakov in
studentov prostovoljcev. Ne eni ne drugi se niso skromno drzali
mesta, ki jim je po prepric¢anju tabornikov §lo, namre¢ vloge (v
taborniskih zadevah) nevednih novincev, ampak so se pojavili
na sestankih uprav ¢et in odreda in soodlocali v skladu s svojimi
povsem legitimnimi pravicami, pri tem pa niso kaj dosti sposto-
vali ne izkusenj in zaslug starih tabornikov, ne navad in obicajev
v organizaciji, bodisi zato, ker jih niso dobro poznali, bodisi zato,
ker se z njimi niso strinjali. Izkazalo se je tudi, da so ti novinci
pristasi reform in da podpirajo oba vodilna.
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Staro vodstvo je torej z vidika obrambe statusa quo rav-
nalo naivno, ko je spustilo v organizacijo tuje »pomocnike«.
Njegova napacna pricakovanja so verjetno temeljila delno na
neinformiranosti o moznem dometu sprememb, to je o teoriji
demokrati¢nega vodenja, delno na precenjevanju svojih moci
in samozaverovanosti (od koder izvira pricakovanje, da se bo
Stritihu dalo komandirati). V odred je bil pripeljan trojanski
konj.

Manifestna podfaza. Ko se je priblizal ¢as letnega taborjenja, so
postale razlike v stalis¢ih in nesoglasja vse bolj ocitni. Do prvega
odkritega spopada, v katerem so sodelovali skoraj vsi pomembni
akterji obeh strani, je prislo na pripravljalnem sestanku za tabor,
junija 1978 (domnevno 9. 6. 1978), ko so se sprickali o zade-
vah, povezanih z organizacijo tabora. V juliju in avgustu 1978
sta bili v Martuljku dve 14-dnevni izmeni taborjenja, ki se ju je
udelezilo skupaj 80 otrok in 18 odraslih.” Spopad se je pokazal
v glavnem na tri nacine: v polarizaciji skupine starejsih ¢lanov,
ve¢inoma funkcionarjev; v besednih spopadih in v uporabi raz-
licnih taktik in tehnik vplivanja in obstrukcije.®
(a) Polarizacija. Spopad se je odigraval med starej§imi ¢lani
odreda, to je med starejsimi od 14 let. Vanj so bili vpleteni
vsi ¢lani uprave odreda, vecina ¢lanov ¢etnih uprav in veé
vodnikov ter strokovni in prostovoljni delavci ne glede na
to, ali so imeli kako formalno zadolZitev v organizaciji ali ne.
Skupno stevilo »bojevnikov« je bilo okrog 30. V spopad niso
bili vpleteni osnovnosolski otroci, ki so sestavljali vecino
¢lanstva. Do polarizacije ni prislo v prej kohezivni skupini,
ampak v ohlapno povezanem konglomeratu, ki bi priblizno
ustrezal pojmu »intergrupe« (po Utermanu, 1970). Osnovna
razpoka v tej »intergrupi« je Ze od vsega zacetka potekala
med starimi ¢lani in prigleki oziroma med »taborniki« in

»socialci«, kot so stari taborniki zaceli imenovati obe stran-

ki. Ta polarizacija je bila najizrazitej$a na taborjenju poleti

1978 v obeh stirinajstdnevnih izmenah.

Te stevilke niso popolnoma zanesljive zaradi pomanjkljive evidence dnevnega sta-
nja na taboru in placila tabornine, a so po oceni pisca dokaj to¢ne.

Ta konflikt je podrobno opisan v Mesec, 1980 in 1981a, zato tu povzemamo le
najpomembnejse znacilnosti.
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V stranki »socialcevs, ki so jo sestavljali strokovnjaki
in $tudentje-prostovoljci, sta bila najbolj izpostavljena oba
uditelja VSSD, to je staresina in nacelnik odreda. Na ta-
borjenju sta bila oba staresini tabora, vsak v svoji izmeni. V
stranki »tabornikov«, ki so jo sestavljali »stari« ¢lani odreda,
v ve€ini funkcionarji odreda, ¢et in vodniki, je bila najbolj
eksponirana vodilna trojka odraslih, med njimi predvsem
bivsi nacelnik odreda, ki je ostal, potem, ko je predal svo-
jo funkcijo novemu nacelniku-strokovnjaku, ¢lan z nekaj
delovnimi zadolZitvami (med drugim blagajnik na taboru).
Med obema strankama so bile razlike v znacilnostih ¢lanov,
v strukturi skupine, medsebojnih odnosih, odprtosti ipd.
»Socialci« so bili v povpredju starejsi, tudi razvojno zrelejsi,
vendar v glavnem s kratkim stazem v organizaciji in §ib-
kim ob¢utkom pripadnosti tabornistvu. » Taborniki« so bili
v povpredju mlajsi, v razvojnem pogledu mladostniki, razen
vodilnih treh mlajsih odraslih. Imeli so nekaj ve¢ izkusenj v
taborni§tvu, predvsem pa so se z njim mo¢neje identificirali.

Prav razlika v identifikaciji s taborniskimi vrednotami
in obicaji je bila pomembna sestavina konflikta. Medtem
ko so »taborniki« legitimirali svoja stalis¢a s pozivanjem
na taborniske vrednote, zakone in obicaje, so se »socialci«
sklicevali na ideologijo »demokrati¢nega vodenja«, »neav-
toritarnega pristopa« ali »vzgoje za samoupravljanje«. Ob-
Cutek pripadnosti skupini in identifikacije z vsakokratnimi
vrednotami je bil pri »tabornikih« moénejsi kot pri »social-
cih«, ki so bili glede tega bolj heterogena skupina. Posebno
Studentje-praktikanti so jemali vse skupaj bolj kot studijsko
obveznost in so bili manj predani »stvari«. Skupina »social-
cev« kot celota je imela do konflikta bolj sproscen in odprt
odnos z manj obc¢utkov ogrozenosti in manj agresivnosti.
Clani skupine so se kot posamezniki neposredno in odkrito
odzivali na vedenje ¢lanov nasprotne skupine, bolj na osnovi
skupne »filozofije« kot na osnovi navodil vodstva ali dogo-
vora v skupini. Izrecno je treba poudariti, da se »socialci«
niso dogovarjali za skupne akcije proti »tabornikom« in niso
kovali »zarot«. Skupina »tabornikov« je bila videti bolj za-
prta in bolj hierarhi¢no strukturirana. V njej je imela glavno
besedo vodilna podskupina, mlajsi ¢lani so bili bolj odvisni.
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Skupina se je ¢utila bolj ogrozeno, reagirala je bolj agresivno,
pogosto prikrito in posredno.

Besedni spopadi. Spor se je sukal predvsem okrog sodelo-
vanja $tudentov, vkljucitve v socioloski raziskovalni projekt,
vsebine taborniske kulture in uvajanja alternativnih metod
dela z otroki in Zivljenjskih slogov.

Tabornigka stranka, ki se je v zaletku strinjala z vklju-
Citvijo prostovoljnih pomoc¢nikov pri vodenju novoustanov-
ljene cete, je po njihovi vkljucitvi vse pogosteje izrazala
pomisleke, negodovanje in nasprotovanje. Studentom so
ocitali, da niso pravi taborniki, to je, da niso ¢lani Zveze
tabornikov, da ne poznajo programa organizacije, da nima-
jo taborniskega znanja in izkusenj in so torej v organizaciji
prav taki novinci kot otroci, s katerimi delajo. Na vodniskem
tecaju so se sicer informirali o osnovnih potezah tabornis-
kega programa, manjka pa jim prakse in izkusenj. Taborni-
§tvu niso predani, taborniski nacin Zivljenja jim ne pomeni
posebne vrednote. Vse skupaj jemljejo bolj kot studijsko
obveznost. Funkcije v organizaciji so prevzeli za dolocen
Cas, dokler traja njihova praksa oziroma $tudij, potem bodo
odsli; tako se povecuje fluktuacija vodnikov, kar ne koristi
vzgojnemu in organizacijskemu delu. Prihod vecjega stevila
odraslih je popolnoma spremenil znacaj odnosov v organi-
zaciji. Prej je bila to prijateljska skupina, v kateri so se vsi
poznali, sedaj pa je polno tujcev, ki se v skupino ne morejo
vkljuciti, ker jih ne vezejo skupna dozivetja iz preteklosti.
Te argumente je bilo mozno povzeti v naslednji sklep: Ce
ze potrebujemo $tudente, ali ¢e smo jim pripravljeni storiti
to uslugo, da jim dovolimo delati z otroki, naj jih bo ¢im
manj in naj ostanejo v organizaciji ¢im dlje, da se »akultu-
rirajo«. Nimamo ni¢ proti njim osebno, saj so nekateri prav
simpati¢ni, vendar so kot skupina za organizacijo kot celoto
motnja.

Nasprotna stran je na te ocitke odgovarjala, da je za delo
z otroki bolj pomembna psiholoska in metodi¢na osves-
Cenost in usposobljenost za skupinsko delo kot tehni¢no
znanje tabornigkih veséin. Osnovno znanje o tabornistvu
so si $tudentje pridobili na vodniskem tecaju, ostala zna-
nja pa si lahko pridobijo sproti, z delom v organizaciji in s
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sodelovanjem pri akcijah, pod pogojem, da se o teh izkusnjah
pogovarjajo in se ucijo drug od drugega. Pri tem imajo stari
taborniki lahko pomembno vlogo posredovalcev tehni¢nih
taborniskih znanj, oni sami pa se lahko od prostovoljcev
in strokovnjakov naucijo ustreznej$ih metod dela z otroki.
Poleg tega zivijo stari taborniki v utvari, da so izvedenci in
poznavalci, v resnici pa je njihovo stvarno znanje o tabornis-
kih spretnostih precej skromno. Predanost tabornistvu pa je
pogosto le lep izraz za bolj prozai¢ne motive. Za tem se pri
nekaterih ¢lanih skriva dejstvo, da se niso mogli uveljaviti v
drugih okoljih in so tako bolj ali manj izkljucujoce vezani na
to podrogje. Ker ne poznajo drugih dejavnosti in organizacij
ali pa imajo v njih obroben polozaj, tudi nimajo pravih meril
za ocenjevanje dogajanja pri tabornikih. Ne vidijo delovanja
taborniske organizacije s $irSega in primerjalnega vidika. Iz
tega po izvira nevarnost, da bi postali taborniski »fanatiki,
brez pravega obc¢utka za mero.

Skratka, neobvladanje taborniskega znanja je prehodna
in manj pomembna pomanjkljivost $tudentov, dejstvo, da
niso predani, kar pomeni omejeni in nekriti¢ni, pa je njiho-
va prednost. Prihod toliko novih ljudi v organizacijo je res
morda mote¢. Vsaka sprememba je v nekem smislu motnja
necesa ustaljenega. Bo kar drzalo, da so se s prihodom »tuj-
cev« odnosi v odredu spremenili. Toda prijateljska idila, ki
jo prikazujejo stari taborniki, je bila v resnici morda idila za
ozek krog starejsih, ki so delovali kot zaprta skupina, ki je
bolj skrbela za svoje dobro pocutje in zabavo, organizacija
kot celota pa je pesala in ni dosegla svojih vzgojnih smotrov.
Prihod novih ljudi je motnja za to zaprtost, klikarske odno-
se, za privatiziranje organizacije. Lahko, da je za otroke mo-
tece, Ce se vodniki prehitro menjavajo, toda, ¢e bi pogledali,
kako hitro so se menjavali pred tem, ne bi bili izidi ni¢ boljsi,
prej slabsi. V cetah se je neprestano dogajalo, da so vodni-
ki odhajali, da so se vodi zdruzevali in razdruzevali in pri
tem zamenjali vodnika itd. S prostovoljci imamo pogodbo:
dolzni so eno leto delati z otroki; kdor pa zeli lahko ostane
dlje. Tisto, kar bi res lahko imeli za motnjo, to je fluktuaci-
ja vodnikov, ni tako huda in tako splo$na pa tudi ne pov-
sem nova in neznana motnja. Druge novosti pa so motnja
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predvsem za tiste, ki so do sedaj gledali bolj na svojo zabavo
kot na delo organizacije kot celote. Z vidika resni¢nih in-
teresov organizacije so te motnje spreminjevalni procesi, ki
bodo zagotovili njeno ustreznejse delovanje.

Delo s taborniki Crnega mrava je bilo vkljueno v ak-
cijski del raziskovalnega projekta Stepanjsko naselje. Na
dejstvo, da so »objekt raziskave, so taborniki reagirali z od-
porom. Niso hoteli biti ne predmet raziskave, ne predmet
kake druge manipulacije. Posamezniki so reagirali sumni-
¢avo in nanaalno in so konstruirali bolj ali manj izkrivljene
zgodbe o tem, kdo je koga Ze opisal v ¢asopisu. Drugi pa so
tedaj, ko je napetost v odnosih dosegla prvi vrhunec, skusali
povezanost z raziskavo uporabiti kot utemeljitev zahteve, naj
»strokovnjaki-placanci« zapustijo organizacijo. Argument
se je glasil: Zveza tabornikov Slovenije je prostovoljna ljubi-
teljska organizacija; sedanja stare$ina in nacelnik odreda pa
sta za svoje delo v odredu placana iz naslova raziskave. S tem
sta prekrsila osnovni pogoj za Clanstvo v organizaciji. Ceprav
vse delo s taborniki v resnici $e zdale¢ ni bilo placano, ni bilo
mogoce zanikati, da je bilo vsaj delno vkljuceno v raziskavo.
Ta ocitek je bil $e toliko bolj neprijeten, ker so raziskovalci
razglasali nacelo deobjektivizacije in samoraziskave, tu pa se
je izrazal prav klasi¢en odpor objektov raziskave. Odgovor,
da je raziskava v objektivnem interesu organizacije, tabor-
nikov ni preprical; to je bil v resnici zelo tradicionalisticen
odgovor, neskladen z akcijskim raziskovanjem.

Veliko razprav in prepirov je bilo okrog vprasanj, kaj
je pravo tabornistvo, katere so bistvene taborniske vredno-
te, kakSen je pravi nacin vzgoje in podobnih. Taborniska
stranka je poudarjala predvsem specificne poteze taborniske
organizacije. Pomembna so se jim zdela predvsem zunanja
znamenja, kot so uniforma, oznake, posebna ureditev ta-
bora, razli¢ni rituali ipd. Pomembna jim je bila hierarhi¢-
na ureditev organizacije, razdelitev ¢lanov po kategorijah,
stopnje v pridobivanju znanja, hierarhija funkcij s pogoji za
napredovanje. Pri vzgoji so poudarjali elemente, kot so red,
disciplina, ubogljivost, spostovanje starejsih in zasluznih ter
samoodpovedovanje, pozrtvovalnost, vztrajnost, vzdrznost.
Nasprotna stran je poudarjala druge vrednote z repertoarja
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formalno razglasanih vrednot organizacije: tovaristvo in
solidarnost, razvijanje skupnosti (kolektivno Zivljenje), sa-
moupravljanje in skupno odlocanje, enakopravnost. Pou-
darjali so razvijanje delavnosti, aktivnosti, neposrednosti
in odkritosti, poguma. Kot nasprotje samoodpovedovanju
so postavljali samouresnicevanje z odkritim upostevanjem
hedonisti¢nih vrednot. Med metodami so poudarjali uc¢enje
z igro in lastno dejavnostjo, upos$tevanje otrokovih potreb
in interesov, moznost izbire dejavnosti ipd. V jeziku tabor-
niske tradicije bi lahko rekli, da so taborniki zagovarjali
bolj »skavtske« vrednote in vzgojni slog, »socialci« pa bolj
»gozdovniske«.

Spor okrog osnovnih vrednot se je kazal predvsem kot
spor okrog uvajanja alternativnih nacinov Zivljenja na ta-
boru. Najbolj se je zaostril ob prav dolocenih predlogih za
drugacno ureditev kakega vprasanja. Tako sporno vprasanje
je bilo na primer vprasanje ustrezne hrane. Stranka stro-
kovnjakov in prostovoljcev, predvsem njeni protagonisti, se
je zavzemala za bolj naravno hrano, na primer za uporabo
razli¢nih vrst Zita (zdrob, kasa, ajdovi Zganci, doma¢ kruh
ipd.), za ve¢ sadja in zelenjave, predvsem pa za prehranje-
vanje brez mesnih konzerv in drugih »instantnih« izdelkov
s konzervansi in drugimi kemikalijami. Taborniki pa so bili
za obrazec »meso, krompir in solata«. Zanimivo je bilo, da
otroci niso bili ni¢ kaj navduseni mesojedci. A zrezek je bil
tabornikom simbol dobre hrane, ne glede na to, ¢e je koncal
v jami za odpadke. Resnici na ljubo je treba povedati, da ot-
roci tudi nad kaso niso bili navduseni, kar se, kot kaze, vlece
Se iz Metkinih ¢asov. Podobno se je zapletlo ob uvajanju
razli¢nih tehnik spros¢anja in drugacne jutranje telovadbe.
Taborniki so skusali ve¢jo udelezbo pri nepriljubljeni tradi-
cionalni jutranji telovadbi dose¢i pa¢ z bolj ali manj prijetno
jutranjo »animacijo«. S strokovnjaske strani pa so uvedli nov
koncept jutranjega razmigavanja, ki je temeljil v glavnem
na bioenergetski terapiji (Lowen, 1975) in katerega osnov-
na znacilnost je bila, da je bilo med vajami ve¢ medosebnih
stikov, gladenja, boZanja, gnetenja, ve¢ dela v parih, trojkah,
skratka vsa rec je bila bolj seksualna. Stari taborniki so zago-
varjali tradicionalno telovadbo, ¢e$ da je treba zjutraj ostro
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prekiniti lenobo in da se samo z naporom krepi telo, »soci-
alci« pa so menili, da ne gre toliko za krepitev telesa kot za
to, da clovek zjutraj z veseljem pogleda v nov dan, prisluh-
ne sebi, se dotakne drugih in vzpostavi stik z naravo, ki ga
obdaja.
Politi¢ne taktike in tehnike. Konflikt se je najbolj slikovito
odrazal v razli¢nih vedenjih ¢lanov nasprotujocih si strank,
ki so imela napadalen ali obrambni znacaj, in v razli¢nih
taktikah in tehnikah zagotavljanja premoci in vpliva. Vsaka
stran je uporabljala drugacno strategijo in taktiko v konflik-
tu, Ceprav sta seveda od Casa do Casa ena drugi vsilili svoj
slog boja. Orozja stranke tabornikov so bila: zagotavljanje
ugodnih polozajev za boj, poostritev notranjega nadzo-
ra, zadrZzevanje nasprotnikovega napredovanja, neposredni
napadi, diverzije, zarote, propagandna vojna in iskanje zu-
nanjih zaveznikov. Bralec se bo nasmehnil ob teh velikih
besedah, ki opisujejo male stvari. Nasmiha se tudi pisec, saj
ve, da pretirava, hkrati pa se mu zdi, da se je v malem doga-
jalo prav to, kar oznacujejo te velike besede v velikem svetu.’
Ugodne polozaje za boj so si taborniki prizadevali do-
seci na razli¢ne nacine. Eden med njimi je bilo ravnanje po
pravilu »biti povsod, kjer je nasprotnik« ali »biti prisoten.
To pravilo je bilo lazje upostevati med letom, teZje pa na
letnem taborjenju, saj bi bilo tezko biti kar pet tednov na
taboru, kolikor so trajale vse izmene skupaj. Vendar je bila
osrednja skupina starih tabornikov kljub temu prisotna ves
mesec in bili so edini, ki so imeli pregled nad dogajanjem
v obeh izmenah. Drugo tako pravilo je bilo »obdrzati sta-
re in zasesti nove polozaje«. Tako se je na primer bivsi na-
Celnik, ki je sam prepustil polozaj novemu, trudil pridobiti
vodilni polozaj v nekaj drugih telesih, hierarhi¢no nizjih
in visjih od prejSnjega. Posebno neprijetna taktika utruja-
nja nasprotnika je bila strogo in natan¢no izvajanje raznih
organizacijskih pravil ne glede na njihovo funkcionalnost.
K zadrzevanju nasprotnika in uveljavljanju svoje premoci je

Prva, $irsa verzija tega besedila je bila vkljucena v raziskovalno porocilo Stritih
(nosilec), Prostovoljno socialno delo, VSSD, Ljubljana 1981, in ni bila napisana
pod vplivom dogajanj v drzavi ob koncu osemdesetih let! Toda podobnost s temi
dogajanji v velikem merilu je osupljiva.
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sodilo birokratsko zasipanje s papirjem, se pravi vztrajanje
na vestnem pisarniskem poslovanju (ob tem, ko za tako delo
organizacija ni imela profesionalca), nesodelovanje pri akei-
jah, za katere so dali pobudo ali so jih organizirali nasprot-
niki, vse tja do odkritega bojkota.

V spopadu pa so bila tudi dejanja, ki bi jih v jeziku »ve-
likega sveta« oznacili z besedami, kot so: pu¢, diverzija, za-
rota. Tako je ob zaletku prve izmene prvega letnega tabora
taborece ob vhodu v tabor pricakal samozvani »sprejemni
odbor, sestavljen iz starih tabornikov, ki so bili kot pred-
hodnica Ze nekaj dni prej tam. Pred postrojenimi otroki so
imeli strah vzbujajoce nagovore o pravilih vedenja na taboru,
o redu in disciplini, kot da bi bili taborno vodstvo. Resni¢ni
stare§ina tabora, ki se je pripeljal skupaj z otroki, je to ne-
kaj ¢asa poslusal, nato pa samozvano vodstvo ro¢no odstavil
tako, da je stopil pred zbor, povedal, da je on staresina, odkril
prave funkcije ostalih in prijazneje nagovoril otroke.

Opazovalec bi videl primere propagandne vojne z nega-
tivnim stereotipiziranjem nasprotnika in demagoskim pri-
dobivanjem pristasev. Ko je v Se nepojasnjenih okolis¢inah
nekdo zazgal platno, ki je obdajalo latrino, so ta dogodek, ki
je med tabore¢imi povzro¢il precejSen preplah, stari tabor-
niki interpretirali kot posledico anarhije, ki da so jo uvedli
»socialci«, in namesto da bi vplivali pomirjevalno, so pani-
ko pospesevali s konstruiranjem razli¢nih grozljivih zgodb.
Ceprav je primerjava smes$na, se nam je vendarle sama od
sebe vsilila misel, da je bil dogodek po psihologkih in »poli-
ti¢nih« uéinkih podoben nekemu dogodku iz novejse evrop-
ske zgodovine, kjer je prav tako slo za pozig, ki je sluzil kot
povod za »uvedbo redac.

Bil je primer demonstrativne akcije, ko so stari taborni-
ki v odsotnosti vodje kuhinje, ki je bila na strani »socialcevx,
pospravili kuhinjo, da bi tako opozorili na stanje v kuhinj,
ki so ga oznacevali kot »svinjarijo«.

Povsem realne politicne posledice za nekatere sodelu-
jole strokovnjake pa bi utegnilo imeti dogajanje, ki mu ne
moremo reci drugace kot zarota. Kronologija tega dogajanja
ni natan¢no dolocena, bilo pa je to po vsej verjetnosti jeseni
leta 1978 po koncanih taborih. Nekega dne sta stare$ina in
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nacelnik zvedela, da vodilna skupina »stare garde« pripravlja
izredno konferenco odreda, na kateri naj bi ju obtozili, da
opravljata ti dve funkciji za denar (iz raziskave), da torej nis-
ta amaterja in ne moreta biti ¢lana Zveze tabornikov Slove-
nije. To ni bila ve¢ nedolzna stvar, kljub skonstruiranemu in
formalistiénemu argumentu. Sledil je sestanek aktiva Zveze
komunistov pri ob¢inski Zvezi tabornikov. Protagonista so-
cialne stranke namre¢ nista bila ¢lana ZK in pisec domneva,
da je bil tak okvir izbran zato, da bi ju politi¢no disciplini-
rali. Tega sestanka so se udelezili poleg protagonistov sprtih
strank Se predstavniki Obcinske zveze tabornikov in Insti-
tuta za sociologijo. Na sestanku pa je bil namen starih tabor-
nikov razkrinkan, njihov osnovni argument demantiran, obe
strani pa sta tudi izrazili svoje poglede na polozaj v odredu.
Po tem sestanku je agitacija proti staresini in nacelniku v
glavnem prenchala.

5.RAZRESITEV KONFLIKTA. Konfliktno obdobje je trajalo vec¢ kot eno
leto. Spopadali so se pred taborom o njegovi organizaciji, med tabor-
jenjem v obeh izmenah o vsakdanjih pomembnih in nepomembnih
zadevah, po taborjenju o tem, ali je uspelo ali ne, o porabi denarja in
o vrsti drugih zadev. Pri prvih pogovorih o predvidenem taborjenju v
naslednjih pocitnicah pa se je konflikt kon¢no razresil, oziroma je bil
dan predlog za modus vivendi. Sprti stranki sta priznali, da sta pac
razli¢ni: vodijo jih drugac¢ne vrednote, imajo drugacne interese. Pre-
dlagano je bilo, naj ima vsaka stran svojo izmeno letnega taborjenja
in naj jo organizira po svojem okusu.

Tako sta bili poleti 1979 spet dve izmeni, toda vodstvo prve so
prevzeli v glavnem stari taborniki, v vodstvu druge pa so bili tabor-
niki, strokovnjaki in §tudentje-prostovoljci. Na tem drugem pole-
tnem taboru je bilo v dveh izmenah, pred katerima je bil enotedenski
vodniski tecaj, spet blizu sto udeleZencev. V obeh izmenah so bili
tudi otroci, ki so $li na tabor na priporocilo Solske svetovalne sluzbe
ali Svetovalnega centra, prav tako so v obeh izmenah sodelovali tudi
studentje-prostovoljci. Pri delu med Solskim letom smo lahko opa-
zili rahel upad aktivnosti v primerjavi z zacetnim obdobjem in upad
¢lanstva. Poleti 1980 pa sta bili spet dve izmeni taborjenja enako
Steviléni kot leto prej. V nadaljnjem razvoju pa sta se »taborniski« in
»terapevtski« tabor locila.
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3.4 Evalvacija

V porocilih o delu s taborniki bi tezko nasli izrecno obravnava-
nje teh akcij z vidika evalvacije njihovih ucinkov. Medtem ko je
bilo v poro¢ilu o prvi rakitniski koloniji zastavljeno vprasanje, kako
vemo, da je bila kolonija uspesna, in je bilo nanj tudi odgovorjeno;
medtem ko je pretezni del raziskave o delu z uéenci s SUT poskus
evalvacije ustreznosti modela in ucinkov, pa o delu s taborniki ni
evalvacijske analize. Vprasanje, kaksen je bil u¢inek tega dela na so-
delujoce otroke in mladostnike, na prostovoljce in na strokovnjake,
na druzbeno okolje, ni bilo zastavljeno. V ospredju raziskovalne po-
zornosti je bilo vsaj v prvem konfliktnem obdobju vprasanje, pove-
zano s konfliktom: je bil ta konflikt nujen, funkcionalen, vra¢unan
v metodo ali pa posledica nestrokovnega pristopa, morda celo pos-
ledica nesre¢nega naklju¢ja. Kljub temu pa je vprasanje o evalvaciji
smiselno in bomo skusali sedaj, post festum, nanj tudi odgovoriti,

kolikor se bo dalo.

Evalvacija vloZzenega napora

Brez posebnih prera¢unavanj lahko re¢emo, da je bilo delo s tabor-
niki med vsemi tu obravnavanimi akcijami najbolj ekstenzivno zas-
tavljeno, saj je potekalo kontinuirano tri leta tako med $olskim letom
na rednih tedenskih ali $tirinajstdnevnih sestankih enot in drugih
oblikah dela kot tudi med pocitnicami, s celotnim taborniskim odre-
dom, ki je vkljuceval od 200 do 300 otrok. Potekalo je na vseh ravneh
organizacije, strokovnjaki in prostovoljci pa so delali neposredno z
otroki ali pa posredno z vodniki oziroma organizacijsko. Taborjenj se
je udelezilo blizu 300 otrok in mladostnikov. Sodelovala je $tevilna
strokovna ekipa, pri delu med letom in na taborjenjih pa se je zvrstilo
blizu 30 studentov-prostovoljcev. Veliko ¢asa in napora je bilo vloze-
nega v usposabljanje vodnikov, v delo z vodilno skupino in tudi v delo
z okoljem (3ole, financerji).

Evalvacija procesa

Medtem ko smo pri prvi rakitniski koloniji pojmovali procesno
evalvacijo kot evalvacijo skupinskega procesa, jo pri delu s taborniki
lahko umestimo na organizacijsko raven, to pomeni, da upostevamo
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kriterije delovanja organizacije kot celote. Po teh kriterijih je o¢i-
tno, da je vkljucitev organizacije v projekt imela ugodne posledice
za njeno delovanje. Organizacija, ki je bila pred tem v globoki krizi,
saj je izgubljala ¢lanstvo, opuscala dejavnosti in ni zmogla na primer
ve¢ organizirati letnega taborjenja, je ponovno ozivela in se tako re-
ko¢ ¢ez no¢ prerodila. Stevilo ¢lanov se je veckratno povecalo, s tem
stevilo osnovnih enot — vodov. Ustanovljena je bila nova ¢eta. Pove-
¢alo se je stevilo vodnikov. Predvsem pa se je razsirila, popestrila in
tudi vsebinsko poglobila dejavnost. Stevilo akeij in prireditev se je
povecalo, program akcij se je dokaj dosledno izvreval, enote so na
tekmovanjih zacele dosegati dobra mesta, odred si je tudi navzven
spet pridobil ugled tako med drugimi odredi kot v telesnokulturni
skupnosti.

Poleg tega pa se je povecala tudi notranja dinamika odnosov.
Okrog uprave odreda se je zbirala moc¢na osrednja vodstvena skupi-
na, ki se je redno sestajala, in kjer je bila kar intenzivna interakcija;
zZivo je bilo tudi na upravah cet, predvsem vedjih dveh cet, oziroma
na vodniskih sestankih. Med enotami je bilo ¢utiti tekmovalnost, ki
pa ni prevladala nad obc¢utkom pripadnosti isti celoti in pripravlje-
nostjo sodelovati. Prej smo morda preve¢ poudarili konfliktni vidik
celotnega dogajanja, zato naj $e enkrat ponovimo, da je organizacija
kot celota kljub temu (ali prav zaradi tega) dobro delovala, nepri-
merno bolje kot pred vkljucitvijo v projekt. Izredno pomembno je
bilo dejstvo, da je bilo spet mogoce organizirati taborjenja, zimova-
nja in vodniske tecaje, to je tiste oblike dela, ki so za mlade najbolj
privla¢ne. Mirno lahko trdimo, da je organizacija v tem obdobju iz-
kazovala rast in razvoj v ve¢ dimenzijah: povecalo se je $tevilo ¢lanov
in enot, organizacija se je razsirila na nove lokacije, pridobila je bolje
usposobljen kader, si finanéno opomogla, uvedla nove nacine dela s
skupinami v organizaciji, kar se je izrazilo v povecanem stevilu akcij,
uspehih na akcijah, pove¢anem ugledu organizacije in zadovoljstvu
¢lanstva.’® Poleg tega se je vsaj v doloeni meri spremenila meto-
da dela v skupinah v smeri bolj spros¢enih, a tudi bolj odgovornih
odnosov.

10  Te trditve bi bilo $e mozno vsaj delno dokumentirati na osnovi organizacijskih
poro¢il in z drugimi dokumenti organizacije. Vendar bi to zahtevalo, da bi se ure-
dila tedaj neurejena dokumentacija, kar je bila naloga, ki je presegala moznosti in
ambicije pisca.
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Evalvacija doseganija ciljev in uc¢inkov

So bili cilji projekta dosezeni? Tega vprasanja siv porocilu o projektu
Stepanjsko naselje ni nihée zastavil." Ce pogledamo cilje, kot smo
jih po porocilu navedli prej, moramo ugotoviti, da so bili zastavljeni
tako splo$no in hkrati tako ambiciozno, da je v resnici tezko redi, v
kaksnem odnosu je realizirano z napovedanim. Lahko bi rekli, da
smo v delu s taborniki »poiskali (in nasli) moznosti za zadovoljeva-
nje potreb posameznih skupin prebivalstva« (beri otrok in mladine).
Aktivirali smo »iniciative in potenciale posameznikov« (beri tabor-
nikov) ter »institucij« (beri odreda Crni mrav in Osnovne $ole KDK)
in »ustvarili skupinsko kohezijo« (v skupinah tabornikov). Ni pa se
uresni¢il poglavitni cilj, da bi namre¢ prek »ozivljanja taborniske
organizacije« povecali kohezijo, sodelovanje, samopomo¢ prebival-
cev naselja, preprecili ustvarjanje subkultur in »vzpostavili povrat-
no zanko, kjer bo iniciativa in aktivnost dejavnikov v samem naselju
zmanjsevala depriviranost in konflikte in s tem povecevala mozZnost
izrazanja ter izvajanja iniciative«. Ta zvijaca se ni posrecila, kajti so-
delovanje star$ev in drugih krajevnih dejavnikov pri delu taborniske
organizacije je bilo skromno. Zal nimamo podatkov, ki bi povedali,
kako je vse to vplivalo na druzbene procese v naselju kot celoti. Na-
gibamo pa se k mnenju, da je bil ta vpliv zanemarljiv.

Domnevamo lahko, da je bil vpliv nase dejavnosti na otroke,
predvsem na ucence osnovne $ole v Stepanjskem naselju bolj nepo-
sreden. Delo organizacije je morda ugodno vplivalo na $olo; predvsem
se je poglobil stik med delavkami $olske svetovalne sluzbe in ucenci,
saj so se z njimi srecevale tudi v prostem ¢asu pri delu v organizaciji.
To delo je koristilo tudi ugledu $ole in mozno je, da je hkrati z ne-
posrednim delom z uditelji (seminar skupinske dinamike) prispevalo
k oblikovanju pedagosko ustreznega vzdusja v oli. Studentska razi-
skavica je pokazala, da se je s posredovanjem Solske svetovalne sluzbe
vkljuéilo v organizacijo sorazmerno veliko socialno prikrajanih in
u¢no manj uspesnih ali vedenjsko problemati¢nih u¢encev, da pa se je

11V prvem delu porocila o projektu Stepanjsko naselje je objavljen le program ak-
cijskega dela projekta, v drugem delu porocila o tem projektu pa so nastavki, ki
bi omogocali evalvacijo doseganja ciljev projekta, vendar ne dobesedno tistih, ki
so formulirani v prvem delu. Mislimo na raziskavice, ki so jih opravile $tudentke
VSSD in ki so bile objavljene v zborniku B. Mesec (uredil), Druzbena slojevitost
in socializacija v krajevni skupnosti, Socialno delo 2, DU Ljubljana 1983.
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v celoti ponovila splosna zakonitost, da so se v organizacijo vkljucili
v vedjem delezu otroci iz socialno ugodnih razmer z dobrim u¢nim
uspehom.’” Tudi pripravljenost starSev za sodelovanje pri delu v or-
ganizaciji korelira pozitivno s socialnim statusom, kar pomeni, da je
vprasljiv splosni kompenzacijski u¢inek nase dejavnosti.”® Na osnovi
razpolozljivih podatkov raziskav, ki so bile opravljene med potekom
projekta in kasneje ter se nana$ajo na projekt, torej ni mogoce redi,
kaksni so bili u¢inki na sodelujoe kot posameznike. Na pozitivne
ucinke na individualni ravni lahko sklepamo le iz ocitnih pozitivnih
ucinkov na organizacijski in delno na skupinski ravni.

3.5 Projekt kot akcijska raziskava

Ta projekt je imel enako obco strukturo kot ostali. Skupina stro-
kovnjakov je v vlogi mentorjev delala s prostovoljci, ki so delali ne-
posredno z otroki. Lahko bi rekli, da je delo v tej taborniski enoti
usmerjala akcijskoraziskovalna skupina, ki so jo sestavljali strokov-
njaki in »pravi« taborniki. V' tej skupini se je razpravljalo in odloc¢alo
o programu in delu; kolikor mogoce so se ljudje osvescali o odnosnih
vidikih dogajanja v organizaciji in o protislovjih, ki smo jih opazali.
Na tak nacin je potekalo tudi delo na letnih taborih in tecajih. Kot
tako sprotno analiziranje poloZaja v organizaciji s teznjo, da bi izbolj-
$ali razumevanje smotrov organizacije, zveze med smotri in posame-
znimi dejanji, $irSega pomena posameznih ukrepov in razumevanje
odnosnih vidikov dogajanja, je to pocetje bilo podobno akcijskemu
raziskovanju, kadar in kolikor se je to v resnici dogajalo, kajti vecina
sestankov se ni dosti razlikovala od sestankov v drugih organizacijah,
ki nimajo akcijskoraziskovalnih ambicij.

Za oceno akcijskoraziskovalnega statusa tega projekta je treba
vedeti, da se osrednja vodstvena skupina, $e posebej velja to za »stare«
tabornike, niti ni dobro zavedala, da gre za raziskavo, sploh pa ne, da
gre za raziskavo posebne narave, v kateri naj bi nestrokovnjaki parti-
cipirali pri raziskovalnih opravilih. Nasprotno, informacija, da gre za

12 J. Drobni¢, L. Svete, Druzbeni sloj in sodelovanje otrok v prostocasni organizaciji.
V: B. Mesec (ur.), Druzbeni sloj in socializacija v krajevni skupnosti, DU Ljublja-
na, 1983.

13 M. Jerman in A. Matjasic, Sodelovanje starSev pri organizaciji prostega ¢asa. V:
B. Mesec, 1983.
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raziskavo, je Sele po enem letu sodelovanja prodrla do zavesti prota-
gonistov »taborniske« stranke kot odkritje »prevare«, ki je razveljavila
samo osnovo sodelovanja. Celoten polozaj je bil ravno nasproten od
polozaja, kakrsen je zazelen pri akcijskem raziskovanju. Prislo je do
pravega »odpora objekta«, namesto da bi »objekt« aktivno sodeloval
pri raziskovanju. O pravem akcijskoraziskovalnem odnosu torej pri
tem projektu ne moremo govoriti.

Pac pa se je v okviru projekta neodvisno od dogajanja v okviru
akcije odvijalo raziskovanje, ki v glavnem ni imelo funkcije povra-
tnega sporocila akcijskoraziskovalni skupini. To so bile raziskave in
analize, ki so jih opravili posamezni strokovnjaki, ki so sodelovali pri
projektu, da so izpolnili svoj institucionalno doloceni raziskovalni
pensum, in raziskavice, ki so jih opravili $tudentje za diplomske na-
loge. Ti dve vrsti raziskav bomo povzeli.

Raziskovanje dela s taborniki se je odvijalo dokaj nepovezano
in nenadrtno v glavnem v dveh smereh: (1) raziskovanje same akcije,
dogajanj v njenem okviru, procesov v organizaciji, v tabornih sku-
pnostih in v skupinah, ki so ju sestavljale; (2) raziskovanje populacije
otrok-¢lanov in druzin, iz katerih so izhajali.

O procesih v organizaciji sta raziskovalna porocila prispevala
B. Mesec (1980; 1981) in V. Flaker (1981). Mesec je opisal dogaja-
nje v prvem letu s poudarkom na analizi konflikta (to poro¢ilo smo
povzeli Ze prej). Pri pisanju se je opiral na svoje agende, ki pa seveda
nimajo znacaj dnevniskih zapiskov, ampak so samo zabelezke datu-
mov sestankov, stikov, z dokaj okvirnimi oznakami vsebine, povrhu
vsega ne ravno dosledno in sistemati¢no vodene, in so mu bile le kot
spominski pripomocek. To besedilo je bilo prvi celovit pregled doga-
janja, vendar je udelezencem ostalo v glavnem neznano in se o njem
v vodstveni skupini ni razpravljalo.

V. Flaker (1981) je na osnovi izkusenj triletnega sodelovanja na
taborih in pri drugih dejavnostih analiziral ideologijo akterjev. Kla-
sificiral je miselne predpostavke ali implicitne teorije akterjev dela
s taborniki v naslednje kategorije: (1) predpostavko demokrati¢ne
vzgoje, ki vsebuje predstavo o enakopravnem odnosu med otrokom
in odraslim, zahtevo po odkriti dvosmerni komunikaciji, dopust-
nem odnosu, tovari§tvu. Vendar Flaker opozarja, da so to lahko le
deklaracije, ki prikrivajo dejanske hierarhi¢ne odnose. (2) Psihoana-
liti¢na predpostavka zatrjuje, da se za vsakim manifestnim vedenjem
skriva latentna vsebina. Ta predpostavka omogoca vzgojitelju, da se
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distancira od otroka, vodi pa v nevarnost, da za¢ne vzgojitelj odlo-
Cati, kaj je za otroka dobro. (3) Psihopedagoska predpostavka dekla-
rira, da vzgojitelj pomaga otroku pri osebni rasti in razvoju s tem,
da ustvarja mozZnosti za nove izkusnje. Ta predpostavka se lahko
izrodi v nekriti¢no povelicevanje te prakse in neupraviceno odriva-
nje vzgojnih prizadevanj starSev in drugih in zvracanje krivde za ne-
uspeh nanje. (4) Taborniska predpostavka vkljucuje vso »tabornisko
kulturo«, kot se je oblikovala v razvoju te organizacije. Pomemben
del te kulture je tudi vztrajanje pri hierarhi¢nih odnosih. Toda Fla-
ker dobro opaza, da gre pri tem za zanimivo ublazitev hierarhi¢nih
odnosov z njihovim karikiranjem (»karikiranje avtoritete«), da bi jih
funkcionalizirali in s tem ohranili. (5) Druzbenopoliti¢na predpo-
stavka vsebuje nazor, da se otrok ob demokrati¢cnem odlo¢anju v
svoji organizaciji u¢i samoupravljanja in tako politi¢no socializira,
poleg tega pa nazor, da delo z otroki kompenzira posledice druzbene
neenakosti. Poleg teh predpostavk, ki so imele znacaj implicitnih
ali pa tudi eksplicitnih teorij, so delovale v situaciji $e druge, morda
manj razéirjene ali manj pomembne. Ugotavlja, da je bilo celotno
dogajanje v znamenju »borbe za uveljavitev nasih nacel ... V tem
konfliktu se je ideologija o demokrati¢ni vzgoji oblikovala kot boje-
vita ideologija« (Flaker, 1981, 121).

Flaker (1980) je analiziral tudi skupinskodinamiéni proces na
enem od taborov (druga izmena 1980). Celotno dogajanje je razdelil
na tri faze. (1) V fazi odvisnosti se po podfazi spoznavanja, v kateri
si skusajo ¢lani ustvariti varne niSe in za¢nejo nato tipati na sosednja
podrocja, pojavi podfaza preskusanja mej dovoljenega, hkrati s tem
pa iskanje svoje vloge v odnosu do drugih. (2) Sledi mejno obdobje
preoblikovanja grupne strukture od odvisnostno pogojene delitve na
tiste, ki so blize avtoritetam, in tiste, ki so bolj oddaljeni, do oblikova-
nja skupnosti, ki ne temelji na odvisnostnih pricakovanjih. (3) Fazo
osamosvajanja uvede podfaza razpuscenosti, ki ji sledi podfaza »pri-
hajanja skupaj«. Faza se konc¢a s stopnjevanjem vzdusja pripadnosti
(»mi smo tabor«) in nastankom svojske kulture taborne skupnosti.
Flaker je posebej analiziral dinamiko odlo¢anja na taboru in jo raz-
delil na $tiri faze: fazo pridnega izvr$evanja odlocitev vodstva, fazo
praznine, nezadovoljstva in krize odlo¢anja, fazo spontanega in ad
hoc odlocanja, ki pa je nekako kréevito, in kon¢no fazo, sicer sponta-
nega in prav tako ad hoc odlocanja, toda povezanega, ki je potekalo
v prijetnejsem vzdusju (187).
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Nekaksen povzetek Flakerjevih izkusenj z delom pri tabornikih
je njegova razprava o moznostih za skupinsko delo v tabornigki or-
ganizaciji (Flaker, 1981,113-145).V tej razpravi najprej izdela neka-
ksen kriti¢ni katalog metod, ki so se pri tem delu izoblikovale. Deli jih
na (a) pogovore o medosebnih odnosih, (b) pogovore o skupnosti, (c)
izrazne metode, (d) telesne metode, (e) igre in (f) prakti¢na opravila.
Ko analizira fenomenologijo pogovorov, (domotozni pogovori, zau-
pni pogovori, pogovori ob konfliktih) ugotovi, da dobi otrok na ta-
borjenju veliko koli¢ino povratnih informacij razli¢nih vrst. Pogovori
v skupnosti so bolj tematsko zastavljeni (npr. o spolnosti), predvsem
pa se sucejo okrog delovanja skupnosti, procesa odlo¢anja, konfliktov
ipd. Med izraznimi aktivnostmi opisuje izrazne igre, dramatizacije in
igre izbiranja, med telesnimi metodami pa pojmovanje jutranje telo-
vadbe, pomen masaze in drugih telesnih stikov, psiholosko funkcijo
pohodov in izletov. Flaker analizira tudi vlogo vodje in navede nas-
lednje naloge vodje: zavarovanje in usmerjanje otroka, mobiliziranje
in animiranje, moderiranje in komuniciranje, didakti¢no funkcijo in
vzornistvo, nudenje podpore in zascite pred skupino. Vodja je objekt
transfernih procesov in subjekt sankcij. Njegova pomembna vloga je
reflektiranje dogodkov in dozivljanja na taboru.

Ob delu s taborniki smo imeli priloZnost opazovati delovanje
prostocasne organizacije in ta opazovanja povezati z izku$njami v
drugih podobnih organizacijah v analizo protislovij v teh organizaci-
jah. Opisali in analizirali smo naslednja protislovja: med moznostjo
avtonomno motiviranih dejavnosti in dejansko heteronomno moti-
viranimi, med deklariranimi in dejanskimi smotri, med moznostjo
neinstrumentalnih dejavnosti in uveljavljanjem instrumentalnega
odnosa, med javno odgovornostjo organizacije in njeno privatizacijo,
med socializacijskimi nalogami organizacij in njihovo nepripravlje-
nostjo ukvarjati se z mladino, ki je potrebna prevzgoje (Mesec 1984).
Nezanemarljiv del raziskovalne dejavnosti, ki je spremljala delo s ta-
borniki v okviru projekta Stepanjsko naselje I1, so opravili §tudentje,
ki so delali z otroki, v okviru svojih diplomskih nalog. Naloge obrav-
navajo vprasanje odrazanja druzbene slojevitosti v vzgojnih vzorcih
in prostocasnem udejstvovanju. Sem sodijo ne le analize dogajanja
na osnovi dnevniskih zapiskov, ampak tudi raziskovanje povezanosti
med druzbeno slojevitostjo ter nekaterimi variablami, povezanimi z
akcijo. To so predvsem delez vkljucitve in stopnja sodelovanja ot-
rok v taborniski organizaciji in vzgojni vzorci star$ev. Ugotovili smo
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pozitivno korelacijo med nekaterimi indikatorji socialnoekonomske-
ga statusa druzine (izobrazba oceta, $tevilo otrok, zaposlitev matere
ipd.) in vkljuéitvijo otroka v organizacijo, pozitivno korelacijo med
SES in indikatorji otrokove aktivnosti v organizaciji in pozitivno ko-
relacijo med u¢nim uspehom in stopnjo vkljucenosti in aktivnosti.
Podobno se socialna stratifikacija odraza tudi na stopnji sodelovanja
starSev z organizacijo in pripravljenosti za sodelovanje, pa tudi na
vzgojnih vzorcih v druzini (Stritih, Mesec, 1979).

3.6 Sklep

Dve znadilnosti dela s taborniki v okviru treh navedenih razisko-
valnih projektov izstopata Ze na prvi pogled: prva je prav neverjetna
ekstenzivnost dela tako glede podrocij dela, $tevila otrok in odraslih,
ki jih je zajelo, kot glede njegove ¢asovne kontinuitete in skupnega
trajanja. Druga je konflikt, ki se je razvil znotraj prostocasne orga-
nizacije med projektno skupino in »starimi« ¢lani (ob njem se bomo
$e zadrzali v enem naslednjih poglavij), in ki ima svoje implikacije za
sodbo o akcijskoraziskovalni naravi tega projekta. Tretja znacilnost
je nepovezanost raziskovanja, nepovezanost v dvojnem smislu: po-
sameznih raziskovalnih »podjetij« med seboj, predvsem pa nepove-
zanost z akcijo. Pri¢akovali bi, da se bo akcijska skupina seznanila z
rezultati teh raziskovanj, da bo o njih razpravljala in na njihovi osno-
vi usmerjala svoje delovanje. To pa se skoraj ni dogajalo, kar pomeni,
da so te raziskave, pa Se to ne velja za vse, bile bolj raziskave akcije
kot akcijske raziskave.
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Delo z otroki v krajevni skupnosti in $oli 1980-1981

4,1 Komentark virom

Osnovni viri so prispevki ve¢ sodelavcev Visje Sole za socialne delavce
v okviru dveh raziskovalnih poro¢il: B. Stritih (nosilec), Vpliv druz-
benega prostora na socializacijo otrok, Visja $ola za socialne delavce v
Ljubljani, Ljubljana, 1980; in B. Stritih (nosilec), Prostovoljno soci-
alno delo, Visja $ola za socialne delavce v Ljubljani, Ljubljana, 1981.
V okviru prvega od navedenih poro¢il se na delo z otroki v krajevni
skupnosti nanasajo naslednji prispevki: P. Raposa Tajnsek, Moznosti
za uveljavljanje iniciativnih skupin ob¢anov v krajevni skupnosti (str.
206-221 porocila); G. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, Akcijskoraziskovalno
delo v krajevni skupnosti (str. 222-234); V. Milogevi¢, Vloga social-
nega delavca v osnovni $oli (str. 235-259). V okviru drugega porocila
pa obravnavajo delo z otroki naslednji prispevki: P. Raposa Tajnsek,
Opredelitev prostovoljnega dela z otroki in mladino v krajevni skup-
nosti kot metode skupnostnega dela (str. 146-157); G. Cacinovi¢
Vogrin¢i¢, Socializacija v Soli (str. 158-171); V. Milosevi¢, Krajevna
skupnost in druzina (str. 172-222); A. Kavar Vidmar, Pravna ure-
ditev otroskega varstva (str. 223-245); P. Raposa Tajnsek, Pregled
aktivnosti samoupravnih organov in druzbenopoliti¢nih organizacij
krajevne skupnosti Urske Zatler in 7. september na podrocju dela z
otroki in mladino v letih 1980/1981 (str. 246-261); V. Flaker, Oris
akcijskoraziskovalne dejavnosti v KS Urska Zatler in 7. september
(str. 262-276).

4.2 Kratka oznaka

Akcijsko raziskovalni projekt dela z otroki v krajevni skupnosti
Urske Zatler v ob¢ini Ljubljana-Bezigrad in v osnovni $oli Danile
Kumar je potekal hkrati z nekaterimi drugimi podobnimi projekti
v okviru raziskav Vpliv druzbenega prostora na socializacijo otrok
in Prostovoljno socialno delo; izvajalec teh projektov je bila Visja
Sola za socialne delavce v Ljubljani. V okviru projekta sta pote-
kali dve akciji: skupina $tudentov je skupaj s svojimi predavatelji
dve leti zapored v pomladnih mesecih enkrat tedensko popoldne
prihajala na betonsko plos¢ad med bloki v krajevni skupnosti, ani-
mirala otroke za igro in se igrala skupaj z njimi. Druga skupina je
v osnovni $oli v tej skupnosti delala z ucenci z uénimi in drugimi
tezavami.
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4.3 Opis organizacije in poteka

Organizacijski okvir

V okviru tega projekta sta potekali dve med seboj povezani a vendar
razli¢ni akciji: (1) delo z otroki na plos¢adi med bloki in (2) delo z
otroki s specifi¢nimi uénimi tezavami in drugimi motnjami v osnov-
ni Soli." Obe akciji sta potekali v letih 1980 in 1981. Dejavnost v letu
1980 je opisana v raziskovalnem porocilu Vpliv druzbenega prostora
na socializacijo otrok, dejavnost v letu 1981 pa v porocilu Prostovol;j-
no socialno delo.?

UdelezZenci: vodstvo

Izvajalec projekta je bila Visja Sola za socialne delavce (nosilec B.
Stritih). Vodje dela z otroki na plo§¢adi in v $oli so bili: Gabi Ca-
¢inovi¢ Vogrindi¢, diplomirana psihologinja, tedaj visja predavate-
ljica; Vida Milogevi¢, diplomirana socialna delavka, vis. pred., in
Vito Flaker, diplomirani psiholog, asistent. Sodelovali sta $e Pavla
Raposa Tajnsek, diplomirana sociologinja, vi§ja predavateljica, in s
prispevkom v poro¢ilu dr. Andreja Kavar Vidmar, izredna profeso-

rica VSSD.

Studentje-prostovoljci

V prvem letu (1980) je sodelovalo 19 $tudentov 1. letnika, ki se
jim je to sodelovanje $telo kot obvezna $tudijska praksa. V drugem
letu (1981) je poleg Studentov 1. letnika (Stevila ni bilo mogoce
natanéno ugotoviti, bilo pa je priblizno tolik$no kot prvo leto) so-
delovalo tudi nekaj $tudentov 2. letnika VSSD in nekaj $tudentov
psihologije.

1 Tretja akcija, ki je zajeta v raziskovalnem poro¢ilu, to je delo z mladino v KS
7. september, presega Casovni okvir, ki smo si ga zadali.

2 Ceprav sega dejavnost v letu 1981 &ez asovni okvir nase raziskave, jo bomo ven-
darle opisali, saj je smiselno nadaljevanje dogajanja, ki se je zacelo leto prej.
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Druge sodelujoce ustanove

Svetovalni center za otroke, mladostnike in starse je sodeloval s Sol-
sko svetovalno sluzbo pri organizaciji »igralnih skupin« za otroke s
SUT, in pri organizaciji usposabljanja prostovoljcev.

Uporabniki: otroci

Iger na ploscadi se je vsako leto udelezevalo do 60 otrok iz bliznjih
stanovanjskih blokov, predsolskih in niZje stopnje osnovne $ole, ki so
se spontano zbirali na plo§¢adi. V »igralne skupine« v osnovni $oli je
bilo vklju¢enih vsako leto okrog 60 otrok nizje stopnje, obeh spolov.

Ustanove in organizacije

Sodelovale so: Krajevna skupnost Urske Zatler, ob¢ina Ljublja-
na Bezigrad (organi KS, druzbene organizacije in drustva, socialno
skrbstvena komisija, socialna delavka); Krajevna skupnost 7. sep-
tember, ob¢ina Ljubljana-Bezigrad; Osnovna $ola Danile Kumar
(vodstvo $ole, Solska svetovalna sluzba, ucitelji).

Teoreti¢na izhodis¢a

Teoreti¢na osnova za delo z otroki v dveh krajevnih skupnostih lju-
bljanske ob¢ine Bezigrad je bila, siroko pojmovano, teorija socialnega
dela. Posebej eksplicirani pa so v raziskovalnem porocilu naslednji
vidiki: (1) psiholoski vidik socializacije v $oli, (2) vidik socialnega
dela: vloga socialnega delavca v osnovni $oli, (3) skupnostnopoliti¢ni
vidik: mozZnosti za uveljavljanje iniciativnih skupin obc¢anov v kra-
jevni skupnosti, (4) pravni vidik: pravna ureditev otroskega varstva in
podruzbljanje prava.

1. SOCIALNOPSTHOLOSKI VIDIK:

a) Odnosi v novih naseljih. B. Stritih (1980, 15-26) opozarja na
pomen socioloskih in socialnopsiholoskih spremenljivk kot
posrednikov med fizi¢nim okoljem in vedenjem ljudi, posebej na
znacilnosti socialne stratifikacije in njene posledice za vrednote-
nje posameznih vidikov dogajanja v naselju. Socialno dogajanje
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b)

sledi fazam nastajanja naselja. Sele v fazi oblikovanja institucij
krajevne samouprave se pojavijo konflikti med prebivalci v zvezi
s $tevilnimi vsakdanjimi opravki, kot je uporaba skupnih naprav
ipd. Znacdilno je, da so v tem obdobju ljudje zelo ob¢utljivi na
razne motnje in da so njihove reakcije videti pretirane; nekateri
ljudje pa se zaradi pove¢anih materialnih in psihi¢nih obreme-
nitev ob vseljevanju v resnici znajdejo v krizni situaciji. Na drugi
strani pa tudi formalni sektor ne ravna v skladu z interesi vseh
prebivalcev, ampak lahko Se potencira konflikte, ko jih po nepo-
trebnem formalizira. Stritih skusa pojasniti te pojave in jih po-
vezati s smotri akcijskega in raziskovalnega poseganja v naselje.
Socializacija v $oli. G. Cacinovi¢ Vogrin¢ic¢ (1981, 158-171) po-
udarja, da procesi sekundarne socializacije ve¢inoma ne temeljijo
na identifikaciji, ampak gre pri njih za uéenje vedenja v vlogah
ali internalizacijo institucionaliziranega sveta. To pomeni, da
svet Sole za otroka ni tako neogiben, avtomati¢no sprejemljiv in
neposreden kot svet druzine, ampak ga otrok sprejema z dis-
tanco in nadzorovano. Zato je »sekundarna socializacija usodno
odvisna od komunikacije, v kateri se otrok po svoji meri uci, ne
da bi bil podudevanc (Cacinovi¢ Vogrindi¢, 1981, 162) Od tod
izvaja sklep o pomenu oblikovanja enakopravnih, kooperativnih
in za otroka transparentnih odnosov med u¢encem in uciteljem.
Vsakdanja Solska praksa daje otrokom premalo te vrste izkusenj,
saj reproducira hierarhi¢ne in represivne odnose podobno kot
druzina, kjer se sicer uveljavlja soodlocanje, ne pa tudi odprto iz-
razanje in re$evanje konfliktov. To velja tudi za v Soli uveljavljene
oblike politi¢ne socializacije. Sodelovanje prostovoljnih sodelav-
cev, ki lazje vzpostavijo z otroki enakopraven odnos, bi lahko
kompenziralo pomanjkanje takih izku$enj v obi¢ajnem doma-
¢em in $olskem okolju.

2. VIDIK SOCIALNEGA DELA:

a)

Vloga socialnega delavca v osnovni $oli. Miloseviceva (1980,
235-259) izhaja pri opisu vloge socialnega dela v druzbi iz te-
daj razglasanega ideologema, da je socialno delo namenjeno
uresnicevanju ciljev socialne politike in humanizaciji Zivljenj-
skih in delovnih razmer. To vkljucuje predvsem zmanjsevanje
socialnih razlik, »prizadevanje za polno uveljavitev delovnega
¢loveka, usposabljanje ljudi za opravljanje njihovih druzbenih
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b)

funkcij, razvijanje prostovoljnih dejavnosti in delo z ljudmi, ki
so se znasli v socialnih tezavah. V osnovni $oli, kjer je socialni
delavec vkljucen v $olsko svetovalno sluzbo, so smotri dela soci-
alnega delavca ob upostevanju interdisciplinarnosti, preventivne
usmeritve in poklicne etike prispevati k vklju¢evanju ucencev, k
oblikovanju demokrati¢nih in humanih odnosov v $oli, k pove-
zovanju $ole z okoljem, k preprecevanju negativnih pojavov; na
zadnjem mestu je kot smoter navedena pomo¢ uc¢encem. Social-
ni delavec uresnicuje te cilje, kot sledi iz besedila Miloseviceve,
tako, da se povezuje z razli¢nimi dejavniki pri izvajanju konkret-
nih nalog, ki so nastete. Teoreti¢na vprasanja, povezana z defini-
ranjem in reflektiranjem vloge socialnega delavca v osnovni $oli,
in metode njegovega dela v tem besedilu niso obravnavani.
Vidik skupnostnega socialnega dela. Za Pavlo Raposa Tajn-
sek (1981, 146-157) je prostovoljno delo z otroki in mladino
v krajevni skupnosti posebna metoda socialnega dela, za katero
so utemeljeni razlogi in katere uveljavljanje odpira nekatere ra-
zvojne moznosti, predvsem moznosti prevladovanja odtujenosti,
privatizacije, anonimnosti in osamljenosti, soodlo¢anja obca-
nov in razvoja skupnosti. Prostovoljno delo je tesno povezano
s socialnim delom, ki je kot skupnostno socialno delo proces
spreminjanja skupnosti. Obstajajo trije osnovni modeli skupno-
stnega dela, to je model razvojnega dela, socialnega nacrtovanja
in socialne akcije, ki vsak ustreza doloCeni situaciji v skupnosti.
Konkretno akcijo v krajevni skupnosti uvrsti Raposa Tajnskova
v model razvojne intervencije. »Akcija uvaja v skupnost inovacije
na podrocju dela z otroki in mladino in pospesuje uveljavljanje
novih oblik prostovoljnega dela. /.../ Cilji akcije niso omejeni
samo na stvarne spremembe, /.../ temve¢ tudi na integracijo in
razvoj samoupravnih odnosov v skupnosti« (1981, 155).

3. SKUPNOSTNOPOLITICNI VIDIK: moznosti za uveljavljanje inicia-
tivnih skupin ob¢anov v krajevni skupnosti. P. Raposa Tajnsek je v
dotedanje razmisljanje o akcijskoraziskovalnih projektih vnesla nov

vidik, ko je zastavila vprasanje o druzbenopoliti¢ni dimenziji pobud,

kakr$ne so spremljale dotedanje akcijskoraziskovalne projekte, in

vkljucevanje lai¢nih, prostovoljnih sodelavcev v druzbene dejavnosti.

V tem razmisljanju vidimo odmev dotedanjih akcijskoraziskoval-
nih projektov, ki nikakor niso potekali brezkonfliktno, ampak so jih,
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nasprotno, spremljali konflikti na razli¢nih ravneh, predvsem kon-
flikti med projektom in njegovim okoljem. Pri teh konfliktih se je
v dveh od treh projektov (Terapevtska kolonija Pohorje in Delo s
taborniki) pokazala izrecna teznja po politizaciji in politi¢ni diskvali-
fikaciji projekta. Ceprav je to razmisljanje povezano predvsem s pro-
jektom dela z otroki v krajevni skupnosti, mu daje omenjeni kontekst
drugih akcijskoraziskovalnih projektov $irSo relevantnost. V bistvu
si je Raposa Tajnsek zastavila vprasanje o mestu takih projektov v
politicnem sistemu in vsaj delno Ze predpostavila odgovor s tem, ko
je videla v njih ob¢ansko iniciativo.

Uveljavljanje iniciativnih skupin ob¢anov v krajevnih skupnostih
se po njenem legitimira s tremi »osnovnimi razvojnimi usmeritvami
krajevne samouprave, tj. z »uresni¢evanjem pluralizma samouprav-
nih interesov; humanizacijo odnosov med ljudmi in razvijanjem od-
govornosti in solidarnosti do vsakega ¢lana skupnosti; razvijanjem
novih, bolj neposrednih oblik in metod dela, ki bodo nadomestile
dosedanje prevec formalno obravnavanje problemov v krajevni skup-
nosti« (Raposa Tajnsek, 1980, 206). Iniciativne skupine ob¢anov so
izraz pestrosti interesov in problemov v krajevnih skupnostih, ob-
lika izrazanja konkretnih interesov, oblika interesnega zdruzevanja
in motiviranja za skupno reSevanje problemov in protiutez biro-
kratskim in tehnokratskim elementom v procesu odloc¢anja. Hkrati
prispeva zdruZevanje v iniciativnih skupinah k drugim deklariranim
vrednotam, to je k humanizaciji odnosov med prebivalci, k razvijanju
solidarnosti in integracije, proti odtujenosti, privatizaciji, osamlje-
nosti, anonimnosti, zapiranju v druzinski krog.

Za uresni¢evanjem teh vrednot so potrebne nove oblike in me-
tode dela v krajevnih skupnostih. Ti nadini naj bi bili manj togi, bolj
zZivljenjski; namesto formalno-institucionalnega nivoja naj bi se uve-
Jjavilo delo v manjsih, tudi neformalnih skupinah, med oblike orga-
niziranosti v krajevni skupnosti pa sodijo tudi iniciativne skupine
obcanov in razli¢ne oblike prostovoljnega dela.

4. Pravn1 vipik: podruzbljanje prava. Ena od posledic druzbenega
spreminjanja, h kateremu naj bi prispevali akcijskoraziskovalni pro-
jekti, naj bi bila — ¢e prav razumemo razpravo Andreje Kavar Vidmar
(1981,223-245) v okviru tega projekta podruzbljanje prava —vse vecja
stopnja sprejemanja pravnih norm, njihovega poznavanja, sodelova-
nje pri njihovem nastajanju in njihova lazja izvrsljivost. Na podrocju
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pravnega urejanja vprasanja otro$kega varstva so znamenja procesa
tovrstnega podruzbljanja.

Cilji projekta

1. DELo z oTROKI NA PLOSCADI. Akcijski cilj raziskave naj bi bil,
kot se da povzeti iz besedila Gabi Ca&inovi¢ Vogrinéig, izboljsati
ponudbo razli¢nih dejavnosti za predsolske in osnovnosolske otroke
v krajevni skupnosti, in sicer glede kakovosti, skladnosti s potrebami
otrok, glede upostevanja otrok razli¢nih slojev in otrok z razli¢ni-
mi teZavami in prizadetostmi. Tako naj bi prispevali k socializaciji
otrok, k dopolnjevanju funkcije $ole in druzine v prostem ¢asu in k
integraciji prebivalcev, s tem pa tudi k prepreevanju prestopnistva
mladoletnikov, kar je bila izrecna Zelja predstavnikov krajevne
skupnosti. Zeleli so prispevati k spreminjanju odnosov na ploscadi:
vzpodbujati enakopravnejSe odnose med otroki in tudi med odra-
slimi in otroki, vkljuc¢iti v igro tudi starSe, prispevati k medsebojni
pomodi, solidarnosti in pokazati nove poti za razre$evanje konflik-
tov; ustvarjati nove moznosti za povezovanje $ole, vrtca in organov
krajevne skupnosti.

Ucni cilj je bil posredovati izku$njo situacije, v kateri so studen-
tje morali premagovati odpore in strah do osebnega izpostavljanja in
igranja; nadomestiti idealizirane predstave o delu z ljudmi s stvarni-
mi in uresnic¢ljivimi; prispevati k oblikovanju enakopravnejsih odno-
sov med $tudenti in uéitelji (Cacinovi¢ Vogringi¢, 1981, 228).

Raziskovalni cilj pa je bil posneti stanje na podrocju skrbi za
otroke v krajevni skupnosti in organizirati zanje dejavnosti, ki so bile
klju¢ne za prakti¢no akcijo. Odgovoriti na vprasanja o vrsti in nacinu
organizacije razli¢nih dejavnosti za otroke, o zajetosti otrok razli¢nih
slojev, ustreznosti potrebam in interesom, vklju¢enosti posebnih sku-
pin otrok, problemih in konfliktih v zvezi s tem.

Zdi se torej, da lahko govorimo o bliznjem in daljnem cilju, ne-
posrednem in posrednem. Neposredni prakti¢ni cilj je bil, tako skle-
pamo na osnovi porocila kot celote, omogociti otrokom sodelovanje
pri dejavnostih, ki bodo zanje zanimive in privlacne, ki bodo prispe-
vale k njihovemu osebnostnemu razvoju in povezovanju med otroki
razli¢nega porekla in razli¢nih osebnih znacilnosti, kar so vrednote
same po sebi. Posredno pa naj bi s tem prispevali k preprecevanju
prestopnistva in k splo$ni integraciji skupnosti.
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Sodelavci projekta so te cilje pojmovali kot okvirne cilje, tiste,
ki jih je mogoce zastaviti vnaprej. Sicer pa naj bi se konkretni cilji
oblikovali v interakciji med samo akcijo.

V' posebni raziskavi o odnosu med druzinami in krajevno
skupnostjo naj bi ugotovili znacilnosti socialnoekonomskega poloza-
ja druzin, ki Zivijo v soseski, povezanost druzin s krajevno skupnostjo
oziroma sosesko, stalis¢a starSev do dela $tudentov-prostovoljcev z
otroki in mnenja starSev o prostorskih pogojih za zadovoljevanje po-
treb otrok v krajevni skupnosti (Milosevi¢, 1981, 189).

2) DELO Z OTROKI § SPECIFICNIMI UCNIMI TEZAVAMI v OS. Pri tem
delu pa je bil akcijski cilj prispevati k ublazitvi tezav otrok tako, da
bi jim v enakopravnih in razvidnih odnosih s studenti-prostovoljci
ustvarili moznosti za ugodnejse izkusnje o sebi in drugih, za socialno
ucenje, preskusanje novih oblik vedenja in odzivanja, izkusnjo nehi-
erarhi¢nih odnosov, enakopravnega sodelovanja, pomoc¢ pri soocenju
z obremenitvami in problemi ipd. Flaker (1981, 271) pravi, da je bila
funkcija »igralnih skupin« za te otroke deklarirana nekako takole: »V
krozkih se imajo moznost sprostiti in doZiveti zase nekaj pomemb-
nega in prijetnega tisti ucenci, ki imajo sicer tezave z vkljucevanjem
v Solsko delo, bodisi ker so nemirni ali pa preve¢ mirni. Tako lahko
dozivijo $olo kot nekaj prijetnega. Ta izkusnja pa jim lahko pomaga
pri vkljucevanju v $olo tudi sicer.«

Raziskovalni cilj pa je bil oceniti odziv sodelujocih na to obliko

dela.

Metodi¢éna nacela

Sirsi metodicni okvir prakti¢nega dela je predstavljala teorija socialne-
ga dela, predvsem skupnostnega socialnega dela, pri delu s skupinami
otrok pa skupinskega socialnega dela. Poleg tega pa so bila relevantna
nacela, ki usmerjajo $tudijsko prakso $tudentov VSSD, ki so delovali
v okviru tega projekta kot prostovoljci. Opravljanje $tudijske prakse
naj bi $tudente postavilo v tak polozaj, da bodo prisiljeni poglobiti
teoreti¢no znanje na dolocenem specificnem podro¢ju; da bodo dozi-
veli tezave, povezane s prenasanjem teoreticnega znanja v prakso, ter
se zavedli potrebe po nadaljnjem teoreti¢nem $tudiju in prakticnem
usposabljanju. Pridobili naj bi si izkusnje o svojem dozivljanju in rea-
giranju v razli¢nih vlogah; spoznali naj bi stvarno delovanje institucij
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in vpliv procesov v institucijah na doseganje njihovih ciljev in vse to
naj bi jih spodbudilo k strokovnemu in druzbenemu delu in k $tudiju.

Osnovna delovna in organizacijska enota v okviru prakse je bila
projektna skupina. Naloge studentov so bile, da odgovorno opravlja-
jo konkretna prakti¢na opravila, za katera so se zadolzili; da aktivno
sodelujejo na sestankih skupine, namenjenih refleksiji prakti¢nih iz-
kusenj, da vodijo dnevnik in izdelajo seminarsko nalogo. Vsak ¢lan
skupine je moral vsaj petkrat preziveti vse popoldne z otroki na plo-
§¢adi, in sicer aktivno, v igri, in ne le kot opazovalec.

Potek dela

Visja Sola za socialne delavce je zacela sodelovati s krajevno
skupnostjo Urske Zatler Ze leta 1978, ko se je s posredovanjem V.
Milosevi¢, predavateljice VSSD, vkljucil v delo Drustva prijateljev
mladine en $tudent-prostovoljni sodelavec, ki je za otroke organiziral
dva uspesna kolesarska izleta, pozimi pa jih je nekajkrat peljal na pla-
vanje v bazen na Jezico. Leta 1980 se je sodelovanje obnovilo, tokrat
na pobudo komisije za socialno skrbstvo. Po predhodnem dogovoru
med predsednico te komisije in predstavniki Visje Sole za socialne
delavce in Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starSe je
bilo 20. 2. 1980 v krajevni skupnosti posvetovanje o delu z mladi-
mi, na katerem so predstavniki Visje $ole za socialne delavce opisali
konkretne moznosti za delo Studentov z otroki in mladino v krajevni
skupnosti (na sestanek je prislo 14 krajanov in 4 predstavniki obeh
ustanov). Svetovalni center je ponudil dve obliki sodelovanja: stalne-
ga psihologa-svetovalca, ki bi delal v krajevni skupnosti, prostovoljci
pa naj bi v Soli delali z uéenci s specifi¢nimi u¢nimi tezavami. Vigja
$ola za socialne delavce pa je izrazila pripravljenost, da organizira do-
lo¢eno obliko prostocasne dejavnosti z otroki in mladino s pomodjo
sodelavcev $ole in $tudentov, ki bi jim to sodelovanje bilo Studijska
praksa. Predlog je bil sprejet in marca se je delo zacelo (Milosevic,
1981, str. 186; Caginovi¢ Vogrintic, 1980, str. 224).

Akcija naj bi prispevala k povezovanju stanovalcev pri organi-
bi vplivala tudi preventivno, saj so predstavniki krajevne skupnosti
posebej »poudarili problem prestopnistva, s katerim se Ze soocajo«.
Pricakovali so »na eni strani pomo¢ pri delu z motenimi in mote¢imi
otroki, po drugi strani pa tudi sodelovanje pri iskanju oblik dela z
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mladino, ki bi otrokom in mladostnikom omogocile smiselno pre-
Zivljanje prostega ¢asa« (Cacinovi¢ Vogrinéic, 1980, 224).

Delo v okviru vsake od dveh akcij je potekalo hkrati na treh
ravneh: (1) neposredno delo z otroki, to je sodelovanje pri igralnih
dejavnostih ter spros¢anje in uéna pomoc¢ v soli; (2) delo z odraslimi
oziroma z ustanovami, to je sodelovanje z organi krajevne samou-
prave in druzbenimi organizacijami pri organizaciji skupnosti in z
uditelji v Soli; in (3) delo v projektni skupini §tudentov in uciteljev
(refleksija prakti¢nega dela).®

AKCLUA RAVEN DELA

Z otroki Z ustanovami S Studenti

Igralna dejavnost na ploscadi

Pomo¢ otrokom s SUT v OS

1. IGRALNE DEJAVNOSTI Z OTROKI »NA PLOSCADI«

Delo z otroki. V prvem letu je bilo v mesecih od marca do junija vsa-
ko petkovo popoldne (natan¢no od 14. marca 1980 do 30. 6.1980),v
drugem letu pa vsako éetrtkovo popoldne (od 12. marca do 13. julija,
ko je bil zakljuéni izlet) namenjeno igram z otroki v naselju.

Projektna skupina studentov in uciteljev je o svoji dejavnosti
obvestila krajane z letakom, »v katerem se predstavljamo kot pro-
stovoljci iz VSSD in v katerem povemo, da bomo prihajali na igral-
ne povrsine v krajevni skupnosti, predvsem na plosc¢adi; da se bomo
igrali z otroki in vsemi, ki bodo to Zeleli; da vabimo starse in otroke«
(Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 1980, 228). V zaletku so o tej dejavnosti ob-
vescali krajane tudi s plakati, kasneje pa to ni bilo ve¢ potrebno, ker
so otroci ob petkih ekipo Ze ¢akali.

Od dogovorjeni uri so se na dolo¢enem kraju v naselju zbrali
Studentje (nikoli vsi, obi¢ajno 8-10) in vsaj eden od vodij. Ko se je
dejavnost uveljavila, so bili ob istem ¢asu zbrani Ze tudi otroci in
nato so se skupaj z otroki eno za drugo igrali razli¢ne igre (¢rni moz,

3 Ta razpredelnica je nekoliko prirejena in poenostavljena; sestavil jo je V. Flaker
(1981, 264). On je identificiral stiri vrste akterjev v akciji: raziskovalce R, pro-
stovoljce (P), institucije (I) in uporabnike (U). Na osnovi najpogostejsih povezav
med temi kategorijami je oblikoval §tiri vrste struktur: strukturo R, strukturo R+P,
strukturo R+P+], strukturo R+P+I+U. Nato je klasificiral dejavnosti v okviru pro-
jekta v dvodimenzionalno tabelo glede na te §tiri strukture in glede na podprojekt
(igre na ploscadi, igralne skupine v 3oli, delo z mladino).
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barvice, ravbarji in Zandarji, nogomet ipd.), oziroma se ukvarjali z
razli¢nimi dejavnostmi, ki so jih zvecine pripravili studentje. T4 so se
na to pripravili tako, da so po literaturi poiskali ideje za igre, pripra-
vili gradivo in pripomocke in nato pridobili otroke.

G. Catinovi¢ Vogrinéi¢ (1980, 229) takole opisuje ta srecanja:

Zbirali smo se na betonski plosc¢adi. Zaceli smo z veliko nego-
tovosti in zadrege. Pripravili smo igre, skusali smo se spomniti,
kaj znamo Se. V mislih smo imeli pripravljen seznam igric, kot so
'kdo se boji ¢rnega moza' do skrivanja in iger z Zogo. Mnogo se
je govorilo o strahu, da nas ne bodo marali, ali da se nih¢e ne bo
zmenil za nas, prav ni¢ pa o nasih zadregah ali morda odporih.

Ceprav je bilo vreme nestalno, so nas otroci ¢akali in nas 'razgra-
bili'. Kar potegnili so nas v svoje igre, vlekli so nas na vse konce,
hoteli so nas zase, niso nas hoteli pustiti domov.

Zanimivo je bilo, kako so raziskovali in preverjali, kdo smo,
kaksne tovarisice in tovarisi smo pravzaprav. Ko so doumeli, da
smo za vse, da vsi smejo zraven, tudi ¢e niso ne doloceni, ne
prijavljeni, so bili navdu$eni.« Igram so se pridruzili otroci, ki
so postavali ali se sami igrali na »plo$¢adic, tj. po prostoru med
bloki. Obi¢ajno se je zbralo 50 do 60 otrok, v¢asih nekaj manj ali
nekaj vec!* Udelezba je nihala tudi v toku popoldneva. Véasih se
je zdelo, da smo povsod, da cela plos¢ad vre, nekaj minut pozneje
pa smo se znasli skoraj sami odrasli v krogu 'bele lilije'; otrok ni

bilo nikjer. (Cacinovi¢ Vogrinéig, 1980, 230)
Starejsi otroci so se vkljudili le za kratek Cas.

Mladinci so ostali previdni in tudi nezaupljivi opazovalci. Zdi se nam,
da so nasi otroci bili tisti 'vedno isti', otroci, ki so bili najve¢ na dvori-
$¢u. Odrasli so nas opazovali skozi okna. Mimoidoci so se ustavljali in
sprasevali, kdo smo in kaj pravzaprav delamo. Slisali smo za¢udene in
pohvalne besede. Vse, ki so se ustavili na pogovor, smo povabili, ali jih
celo prepricevali, naj se igrajo tudi oni. V nekaj ve¢ kot treh mesecih
sta stekli skupaj z nami samo dve materi. Starsi so ostali opazovalci.
Bili so nam naklonjeni, pripeljali so nam otroke, vendar so ostali ob
strani, za okni svojih stanovan. (Cacinovi¢ Vogrindi¢, 1980, 230)

4 Flaker: 10-50 otrok.
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Kljub temu da je v krajevni skupnosti ve¢ drugih igralnih povrsin
(8portna igrisca, igrisCe otroskega vrtca ipd.), se otroci s plos¢adi niso
hoteli igrati drugje.

Sestanki projektne skupine $tudentov. Sestanki tiste skupine, ki
je delala na ploscadi, so bili v prvem letu ob ¢etrtkih, da bi se prip-
ravili na akcijo v petek in da bi osvetlili dozivljanje ob pretekli akciji.
Vendar je vecina casa $la za konkretne organizacijske priprave akcij.
Tega ne gre v celoti pripisati stvarni organizacijski zapletenosti akcij,
ampak gre v doloceni meri za izogibanje soocenju z dozivljanjem
akcije. Ves Cas je bilo ¢utiti bojazen $tudentov pred otroki, strah pred
izpostavljanjem, ki pa ga niso ubesedili vse do zadnje konzultacije, ki
se je osredotocila na analizo in oceno dogajanja. Tudi tedaj pa so za
spopadom med aktivnimi in pasivnimi $tudenti le s tezavo prepoz-
nali svoje in razloge drugih za pasivnost v bojazni pred otroki. Med
Studenti so bile razlike v aktivnosti. Priblizno polovica skupine je bila
zelo zavzeta, nekateri pa so vse do konca ostali samo opazovalci.

Delo s starsi. Ceprav je bil eden od ciljev projekta z vkljucitvijo
starSev v igralne dejavnosti izboljsati tako razumevanje problematike
otrok in prispevati tudi k povezovanju odraslih krajanov, se starsi
niso vkljucevali. Stiki z njimi so ostali naklju¢ni in priloznostni.

2.DELO Z OTROKI § SPECIFICNIMI UCNIMI TEZAVAMI

Delo z otroki. To delo je potekalo v sodelovanju s Svetovalnim cen-
trom in $olsko svetovalno sluzbo v letnem semestru. Studentje-pro-
stovoljci so delali z majhnimi skupinami, ki so jih v $oli imenovali
»igralne skupine« in so §tele od pet do osem otrok. Skupine so bile
spolno mesane, starostno pa ne. Vanje je Solska svetovalna sluzba na
pobudo uéiteljic, psihologinje ali socialne delavke vkljucila otroke,
ki se niso mogli uspesno vkljuciti v razred in $olsko delo, in ki so jih
oznalevali kot motene ali motece (otroci z MCD, z legasteni¢nimi
tezavami, vedenjskimi in ¢ustvenimi motnjami, socialno ogrozeni). V
drugem letu (za prvo ni podatka) je bilo Sest takih »krozkov«. Vsako
skupino sta vodila po dva $tudenta. Sestajale so se enkrat tedensko v
¢asu med kosilom in zacetkom podaljsanega bivanja.

Delo s studenti. Studentje, ki so delali v 3oli, so se za delo z ot-
roki usposabljali na Svetovalnem centru: del $tudentov se je udelezil
senzitivnostnega treninga, vsi pa so obiskovali predavanja o delu z
otroki na SC, ki so bila vsakih 14 dni. V vmesnih terminih so imeli
supervizijske sestanke. Med temami, ki se omenjajo v porocilu, so
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predvsem reakcije uciteljev in star§ev na prisotnost prostovoljcev
v $oli. Omenjali so, da jih ucitelji gledajo postrani, kot nekaksno
motnjo ustaljenemu Solskemu redu.

Sestanki z uditelji in predstavniki Sole. Ob zacetku dela v »igral-
nih skupinah« so strokovni delavci predstavili ta projekt uciteljem na
skupni konferenci, med $olskim letom pa ni bilo ve¢ skupnih sestan-
kov. Utitelji so bili tako sicer obvesceni o projektu, vedeli so, da se
Studentje sestajajo z otroki, vendar kakega sodelovanja uciteljev pri
tem ni bilo. Jeseni leta 1981 pa je bila vrsta obseznih pogovorov so-
delavcev projekta z vodstvom $ole in uéitelji in videti je bilo, da »se
je zacelo dogajati nekaj, kar bi lahko imenovali dogovarjanje, skupno
iskanje« (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 1981, 167).

4.4 Evalvacija

Evalvacija vlozenega napora

Ce racunamo, da je bilo v okviru iger na plos¢adi v dveh letih pribliz-
no 24 igralnih srecanj po 2 uri ob povpre¢ni udelezbi 10 studentov in
uciteljev, znese to 480 ur. Tem uram je treba pristeti $e ¢as za pripravo
in evalvacijo, povpre¢no recimo uro na vsako srecanje, kar da skupaj
okrog 500 ur dela prostovoljcev in strokovnjakov. Pri delu z ucenci
v OS pa ocenjujemo, da je bilo porabljenih priblizno 250 ur. Delo je
bilo strokovno usmerjano. To pomeni, da je bil tudi v primeru teh
dveh akcij vlozek ¢asovno, po stopnji strokovnosti in po stevilu otrok
na odraslega prav ugoden.

Evalvacija procesa, doseganija ciljev in u¢inkov

Pri evalvaciji tega projekta je tezko lociti posamezne vidike eval-
vacije, zato jih bomo prikazali skupaj kot odziv razli¢nih kategorij
sodelujocih. »Odziv« lahko pomeni udelezbo pri dogajanju, lahko
bolj ali manj aktivno sodelovanje, lahko pa tudi spremembe, ki so se
pokazale v vedenju otrok in odraslih. Cilji so bili tudi precej siroko
definirani, tako da so vsaj nekateri bili uresniceni Ze s tem, ko je do
akcije prislo (npr. »izboljsati ponudbo dejavnosti za otroke«).

Odziv otrok. O¢itno je, da so $tudentje s svojimi predavatelji
vnesli na plos¢ad nekaj novega in nenavadnega. Bili so zanimivi za
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otroke, predvsem mlajse, celo privlacni, in kaze, da se je med nji-
mi razvila sodelovalna interakcija, pojavile so se osebne navezano-
sti, znamenja zaupanja, razkrivanja, identifikacije, ucenja po vzorih.
Znamenj te privlacnosti je ve¢ in lahko recemo, da je vsekakor bila
ustvarjena osnova, ki bi omogocala bolj poglobljeno delo.

Vsaj nekateri otroci so doziveli te stike z odraslimi kot novo iz-
kusnjo, ki je odstopala od obicajnih odnosov. »Na plos¢adi smo do-
zivljali, da smo odrasli, ki smo prisli, da bi bili z njimi in se skupaj
zabavali, za njih povsem nova izkus$nja. Zanimivo je tudi, kako radi
so se pogovarjali z nami« (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 1980, 230). Flaker
poroca, da so prvi trije Cetrtki v novi sezoni »potekali v obojestran-
skem navdusenjuc ... »Bilo je, kot da bi bil praznik igranja na plos¢a-
di« (1981, 268). Opaza tudi, da so bili ob drugih dnevih, ko ni bilo
Studentov na plo$cadi, otroci manj povezani, bolj razkropljeni in da
ni bilo tako Zivahno kot ob Cetrtkih.

Studentje so svoje sodelovanje na plos¢adi oznacevali kot »ko-
ristno«: otroci so imeli neko neposredno korist, zanimivo igro, ob kateri
so se bolje povezali in spoznali med seboj. Akcija je opozorila na neuve-
ljavljen, a mozen odnos odraslih do otrok; bila je zgled, ki bi ga lahko
posnemali tudi drugod (a ga niso). Vendar so bila mnenja o tem deljena.
» Teme, znacilne prav za to skupino, so veljale vprasanju, ali je nase po-
Cetje koristno za otroke; ali dejstvo, da se otrok samo igra in se pri tem
ne nauci ni¢ oprijemljivega, upraviuje nase delovanje na ploscadi. V
skupini so se mnenja o tem polarizirala. Skupina je nasla skupen jezik
in izhod iz dileme v odgovoru, da nase delovanje pomaga pri vkljuce-
vanju obrobnih otrok v dogajanje na plos¢adi. S tem so opravicili tudi
svoje strokovno poslanstvo« (Flaker, 1981, 266). Anketna raziskava je
pokazala, da so pri igrah vsaj v€asih sodelovali otroci iz tretjine druzin z
otroki do 15. leta, kar je kar lep uspeh (Milosevi¢, 1981, 199).

Odziv star§ev. Odrasli (naj so bili starsi otrok, ki so se igrali ali
ne) so dejavnost opazovali od dale¢, se kot mimoido¢i zanimali za
namen tega pocetja, a razen dveh izjem se niso vkljuéili v igro z otro-
ki. Flaker pripominja, da je protislovno pricakovati, da se bodo vklju-
¢ili starsi, saj so akcijo dojeli kot neko obliko zastonjskega varstva
otrok, kot pomo¢, ki jim je prisla prav, da so se lahko za nekaj ¢asa
posvetili svojim opravkom. Anketa, ki je bila izvedena ob akciji, je
pokazala, da je 55 odstotkov starSev iz druzin z otroki do 15. leta
poznalo igralno dejavnost na plos¢adi, ve¢, kot jih sicer pozna druge
dejavnosti za otroke v KS.
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Odziv uciteljev. Ob delu v Soli so se razkrile nekatere poteze
ideologije uciteljev: kot koristen ucinek dela z otrokom upostevajo
predvsem spremembo odnosa do ucenja, do reda in discipline, ne
zdi pa se jim pomembno otrokovo pocutje. Njihova bojazen in im-
plicitna teorija je, da bodo otroci spros¢enost in »nered« prenasali iz
igralnih skupin v razred, da bodo zahtevali od ucitelja, naj to dopusca
in se igra z njimi. Iz odgovornosti za otroka izhaja skrb za nadzor in
obvladovanje otroka kot prva naloga; ucitel;j je tisti, ki ve, kaj je dobro
za otroka. V odnosu do otroka je treba vzdrzevati hierarhi¢en odnos.
Vendar pa so pogovori s strokovnjaki, ki so sodelovali v akeiji, poka-
zali, da so moznosti spreminjanja teh predstav (Ca&inovi¢ Vogrindi¢,
1981, 167-171).

Odziv studentov. Bolj nejasno je, kaj so pridobili $tudenti. Sku-
pina je ob koncu prve sezone ostala v fazi polarizacije na »aktivne«
in »pasivnec, ki so jo Sele zaceli reflektirati in odkrivati njeno osnovo;
med drugim v odporu do izpostavljanja pred otroki. O¢itni so bili
tudi indirektno izrazeni odpori do avtoritete, ki so se izrazali v ocit-
kih o nekoristnosti izkusenj iz tega dela za »pravo« socialno delo in
v formalisti¢ni praznini dnevnikov kot $tudijske dolznosti. Kaze pa,
da se je drugo leto polozaj spremenil. Ker so v skupini ostali nekateri
Studentje iz prejSnjega leta, se je oblikovalo »jedro skupine, ki ni ime-
lo niti preve¢ izogibajocega odnosa do vodij niti preve¢ intenzivno
podrejajoca. Ta odnos nam je pomagal, da smo lazje prebrodili kon-
flikt med obveznostmi, ki jih nalaga praksa, in prostovoljnostjo, ki je
predpostavljena v samem angaziranju in delu na plos¢adi« (Flaker,
1981, 266). Studentje so, po Flakerju, izjavljali, da so se iz tega dela
najve¢ naucili o otrocih, o odnosih med njimi, o njihovem svetu in o
odnosu med otrokom in odraslimi.

Poleg tega so $tudentje dobili izku$njo nacrtovanja in izvedbe
akcije ter osebnega izpostavljanja pri delu z otroki. Pri tem so imeli
moznost za soofenje svojih idealiziranih predstav o delu z ljudmi s
stvarnostjo (Cacinovi¢ Vogrinéic, 1980, 233).

Raziskava o socialnoekonomskih razmerah druzin v krajevni
skupnosti. Ob akciji je potekala tudi anketna raziskava na triodstotnem
vzorcu gospodinjstev v krajevnih skupnostih Urske Zatler in 7. sep-
tember. Zajetih je bilo 80 druzin, ki imajo otroke do 15.leta. Raziskava
je med drugim pokazala, da prevladujejo druzine, v katerih imajo starsi
srednjesolsko izobrazbo ali ve¢ in kjer sta oba zaposlena. V veliki ve-
¢ini imajo predsolske otroke ali otroke v nizjih razredih osnovne $ole.
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Predsolski otroci so skoraj vsi v varstvu v VVZ. Ve¢ kot tri Cetrtine
druzin je manj kot pet let v tej soseski. Glede moznosti za otrosko igro
sodijo starsi, da jih imajo otroci v parku in na plos¢adi (poleg domacega
stanovanja). Raziskava je ugotovila, da starsi niso najbolje informirani
o dogajanju v soseski v zvezi z otroki in da se v razli¢ne dejavnosti
vkljucuje najvec tretjina otrok. Star$i imajo velika pricakovanja glede
dejavnosti za otroke, ki naj bi jih organizirali v KS, vendar jih je le malo
pripravljenih pri tem sodelovati (Milosevi¢, 1981, 215).

4.5 Projekt kot akcijska raziskava

Porocilo o tem projektu ne omenja metodoloskih vprasanj, poveza-
nih z akcijskim raziskovanjem. Vtis imamo, kot da je projekt bil bolj
kot moznost, da bi si studentje pridobili prakti¢ne izkusnje v smis-
lu pristopa k $tudijski praksi, kot se je uveljavil na VSSD, in da je
bilo raziskovanje podrejeno tej nalogi. O tem pri¢a navsezadnje tudi
dejstvo, da tudi pri tem projektu ni bilo organizirano sistemati¢no
zbiranje empiri¢ne evidence: ni poro¢il o opazovanju posameznih
igralnih sre¢anj, zapisnikov pripravljalnih in supervizijskih sestankov
in drugih pogovorov o prakti¢nem delu. Studentje so sicer vodili ob-
vezne dnevnike, ki so bili v dolo¢eni meri osnova za konéno poro¢ilo,
vendar niso bili sistemati¢no analizirani, oziroma iz kon¢nega poro-
¢ila ni razvidno, da bi bili.

Pac¢ pa je iz porocila razvidno, da so v okviru projekta posvetili
precej pozornosti refleksiji v skupini praktikantov in uciteljev. Veé¢
izvemo o dinamiki v skupini, kot na primer pri projektu o ucencih
s SUT. Bolj poglobljena je analiza doZivljanja studentov ob stiku z
otroki. Prav tako je izredno zanimiva in tehtna analiza odziva ucite-
ljev na prisotnost prostovoljcev in na njihovo ukvarjanje z otroki. To
pomeni, da je v skupini Studentov in uciteljev, ki je ekvivalent akecij-
skoraziskovalne skupine, potekal proces ozaves¢anja, kar je osnovna
znacilnost akcijskoraziskovalnega pristopa, prav tako pa zasledimo
zasnutke takega dogajanja v pogovorih z ucitelji. Poleg tega je o
projektu izdelano konéno porocilo, ki v enem svojem delu opisuje
omenjene procese, v drugem pa navaja indikatorje verjetnih uc¢inkov
dejavnosti na sodelujoce. Skratka, projekt je v osnovi imel znacilnosti
akcijske raziskave, pri kateri pa pogresamo sistemati¢no predstavitev
primarne dokumentacije in transparenten postopek njene analize in
interpretacije.
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46 Sklep

Ko primerjamo to akcijo z drugimi, prej opisanimi (razen pomo¢ci
ucencem s SUT), imamo vtis, da gre za demonstracijsko intervencijo,
pri kateri je v ospredju pokazati nekoliko nenavadno, pa Se vedno za
okolje sprejemljivo obliko dela z otroki, obliko, ki ima socializacij-
ske, pa tudi $irSe socialnointegracijske smotre. Imamo tudi vtis, da je
bila bolj v ospredju teznja raziskovalcev, da opozorijo krajane na tako
moznost, kot pa specifiéna potreba krajanov (stardev), ki naj bi jo na
ta nacin zadovoljili. O¢itno pa se je razkrila potreba otrok po takem
ali podobno zivahnem nacinu skupnega prezivljanja prostega ¢asa na
ploscadi.
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Kako je bilo mogoce: nove oblike prostovoljstva
v nenaklonjenih pogojih

Ko sem o projektih nepoklicnega prostovoljnega socialnoterapev-
tskega dela, izvedenih v letih od 1975 do 1980 (tedaj se je koncalo
moje aktivno sodelovanje pri takih projektih), porocal na ustanov-
nem kongresu Mednarodnega drustva za raziskovanje tretjega sek-
torja (International Society for Third Sector Research — I.S.T.R.)
leta 1993 v Pe¢uhu (Pecs) na MadZzarskem, mi je ostalo v spominu
vprasanje enega od udelezencev: »Kako to, da je bil obstoj teh (pro-
jektnih) skupin dovoljen; kaj je pomenil drzavni nadzor pri njihovem
vsakdanjem delovanju; so te skupine lahko mobilizirale opozicijo
proti drzavi in ali so to sploh pocele? Ce so to pocele, kako so se v
takem rezimu lahko izognile sankcijam?« (Horton Smith, 1994).

To vprasanje se mi je zdelo kot z drugega planeta: dale¢ od mo-
jega dozivljanja teh dejavnosti in moje udelezbe v njih, vsebujoce
stereotipno predstavo o naravi represivnega totalitarnega rezZima po
sovjetskem vzoru. Ce bi hotel nanj odgovoriti, bi moral gospodu
pojasniti veliko reci o zivljenju v Sloveniji kot delu Jugoslavije za
¢asa uresniCenega socializma, jugoslovanskega socialisti¢nega samo-
upravljanja. Vendar je vprasanje kljuvalo: Smo bili »disidenti«? Smo
si prizadevali za »opozicijo proti drzavi«? Nas je »drzava« nadzirala?
Smo bili »sankcionirani, politi¢no ovirani ali celo preganjani?

Bili smo zelo razli¢ni, zato bom odgovoril le zase. Moj osnovni
motiv, da sem se odlocil za prakti¢no »popoldansko« delo z mladino,
to je s taborniki —in se s tem nevede pridruzil nekemu $irSemu doga-
janju, ki sem (smo?) ga kasneje imenoval(i?) »prvi projekti nepoklic-
nega prostovoljnega socialnoterapevtskega dela« — je bil preizkusiti
se v strokovnem delu z otroki in mladino. Domisljal sem si, da sem
si med $tudijem in pri kasnejsih usposabljanjih pridobil znanja in ve-
$¢ine, ki mi omogocajo razumevanje odnosnih pojavov in prakti¢no
vodenje mladine.

Drugi moj motiv je bil omogo¢iti otrokom, tudi (ali predvsem?)
svojim, izkus$njo, kakr$no sem sam dozivel v mladih letih kot tabor-
nik, in ki sem jo imel za odlocilno predvsem pri svojem socialnem
oblikovanju — izku$njo skupnega Zivljenja pod platneno streho sredi
narave, karkoli je Ze ta izkus$nja psiholosko razclenjeno pomenila.

Zato sem se leta 1976 pridruzil eni od ¢et taborniskega odreda
Crni mrav v ljubljanskih Mostah in nato kot staresina desetdnevnega
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tabora na Blokah poleti 1977 pomagal tudi sosednjemu odredu
Zvezda, ki je deloval v Polju. Vse do poletja leta 1980 sem nato op-
ravljal vodilne funkcije pri tabornikih Crnega mrava in se udelezeval
dejavnosti med Solskim letom, na zimovanjih in poletnih taborih.
Vsa ta historija je opisana v raziskovalnih poro¢ilih in analizirana v
moji disertaciji (Stritih 1977; 1979; 1980; 1981; Mesec 1990).

K moji odlo¢itvi za to dejavnost, ki sem jo imel za svojo pros-
tocasno dejavnost in ki v zacetku ni bila del formalnega raziskoval-
nega projekta, me je verjetno opogumilo tudi pripovedovanje kolega
Bernarda Stritiha o prvi rakitnigki koloniji za otroke s Custvenimi in
vedenjskimi tezavami, ki je bila poleti leta 1975. Prek Bernarda sem
prisel v stik z dr. Anico Kos in s skupino studentov, ki so bili vzgoji-
telji v prvi koloniji, in ki so se tedaj pripravljali na drugo. Obiskal sem
drugo kolonijo in prebil tam lep dan v druzbi otrok in prostovoljcev.
Za raziskovalno porocilo o kolonijah sem prispeval metodolosko
razpravo, v kateri pa sem osvetlil tudi protislovno pozicijo vzgojite-
ljev-prostovoljcev glede vsebinskih vprasan;j.

Terapija me pravzaprav ni zanimala, delo s tezZavnimi otroki me
ni privlailo, tudi dorasel mu nisem bil, ceprav mi to tedaj ni bilo
vedno tako jasno, kot mi je danes, in bila so obdobja, ko sem si do-
misljal, da si Zelim s tem ukvarjati. V olajsanje mi je bilo, ko sem
kasneje opazil, da med »normalnimi« in »teZavnimi« ni jasne meje
in da so »tezavni« s svojo Zivostjo in neposrednostjo lahko prijetne;jsi
sotaborniki kot »normalni«, pridni, prilagojeni in pogosto dvoli¢ni
otroci.

Ob tem sem se seznanil tudi z drugimi projekti, ki sta jih vodila
Bernard in Anica, in z drugimi kolegi in prostovoljci, tako da se je v
meni oblikovala zavest o tem, da sem del $irSega prizadevanja. V tem
okviru sem potem v osemdesetih letih sprejel in kolegialno zavezan
opravil $e druge naloge, povezane z razvijanjem nove oblike prosto-
voljnega dela (sodelovanje pri organizaciji posveta o prostovoljnem
delu, ureditev zbornika o prostovoljnem delu ipd.).

Neko¢ sem Ze nastel tisto, kar so po mojem bile skupne znacil-
nosti teh razli¢nih projektov. Osnovna postavka tega pristopa je bila:
¢e hocemo, da bo otrok spremenil svoj (mote¢) obrambni vedenjski
vzorec, se mora ta najprej razgraditi, kar se zgodi, ¢e postane ne-
funkcionalen; to pa se zgodi, ¢e se vzgojitelj ne odziva na otrokove
provokacije na pricakovan represiven nacin. Zaradi takega vedenja
vzgojiteljev je v dogajanju nastopila faza regresije, ki jo je bilo treba
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dopustiti in vzdrzati. Nepoucenemu opazovalcu se je zdelo dogajanje
popolnoma anarhi¢no in kaoti¢no, zaradi esar so bili tudi konflikti z
gostiteljskimi ustanovami in organizacijami, konflikti, ki so izzarevali
tudi v §irSe druzbenopoliti¢no okolje. To okolje se je odzivalo z repre-
sivnimi pretnjami, ki pa niso imele vselej politicne osnove (oznace-
vanje dejavnosti kot »uvoz tuje ideologije«), ampak tudi strokovno
(»krSenje osnovnih zdravstvenih norme) ali partikularno organiza-
cijsko (»krSenje pravila o ljubiteljski naravi ¢lanstva organizacije«).

Svojega sodelovanja nisem niti priblizno dozivljal kot kakega
»disidentstva« ali protirezimskega delovanja, naj bi bilo $e tako prik-
rito in posredno. Nisem si prizadeval »mobilizirati opozicije proti
rezimug, niti sam nisem bil opozicijsko nastrojen. Kar sem pocel, sem
pocel iz »zasebnih« pobud, skrbi za svoj strokovni razvoj, za razvoj
svojih otrok, pa tudi, kot Ze receno, z mislijo, da bi drugim otrokom
omogocil dozivetja, ki bi dobro vplivala na njihov razvoj. Pri tem
nisem mislil na usodo slovenskega naroda in zgodovino.

Nisem bil popolnoma naiven, saj sem videl, kaj se je zgodilo
opore¢niskim razumnikom, kaj se je zgodilo mojemu kolegu, pa
tudi sam sem dozivel, kaj se zgodi, ¢e povsem dobronamerno in
konstruktivno napises misli, ki izvirajo iz tvojega pristnega in prep-
rostega dozivljanja, pa¢ dozivljanja ¢loveka druge generacije, kot je
bila generacija borcev za svobodo in socializem. Zgodi se zaslisanje
(ne pod policijskim reflektorjem, ampak kot »tovariski« pomenek).
Pri katerem ti vzamejo politi¢no in ¢lovesko mero in nakazejo meje
dovoljenega. A ta »pomenck« je pokazal tudi, da nasproti sedeci
niso enotni, da so nekateri bolj, drugi manj zagreti in zagrizeni, in
da je mogoce meje Siriti, seveda ne prek skrajnih meja, ki so dolo-
cene z naravo rezima.

Projektov nepoklicnega prostovoljnega dela, ki jih imam v mis-
lih, nisem dojel, kot da so bili naperjeni proti rezimu; njihov namen
ni bil spodkopavanje institucij rezima. Bili so izraz pristnega do-
Zivljanja nove generacije strokovnjakov in prostovoljnih sodelavcev,
ki so tedaj Ze preziveli trideset in vec let v socializmu, ki pa so na svet
prinesli tudi obcecloveske teznje in svojo individualnost. Projekti so
bili konstruktivni, vendar v pravem pomenu besede alternativni, »ne-
kaj drugega, drugacnega«, deloma zaradi ve¢je strokovnosti, deloma
zaradi drugacne Zivljenjske izkusnje sodelujo¢ih. Ob tem naj tudi
poudarim, da so bili vsi ti projekti legalni, izvedeni po pogodbah z
naro¢niki, podprti z javnimi sredstvi, porocila o njih pa objavljena v
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razli¢nih oblikah v strokovnem in drugem ¢asopisju (obsezna biblio-
grafija); ni¢ skrivnega torej.

Retrospektivno pa se seveda vidi (kar se je opazilo Ze sredi osem-
desetih), da so bili ti projekti zacetek Sirjenja nepoklicnega prosto-
voljnega dela v strokovne ustanove in zacetek Sirjenja druga¢nih
pristopov dela z otroki in mladino v strokovne sluzbe in prostocasne
organizacije. Bili so tudi zacetek bolj spros¢enega pristopa do vzgo-
je in do vodenja prostocasnih organizacij, vnasali so novega duha
v medsebojne odnose. Ce re¢emo, da so bili del ustvarjanja civilne
druzbe, mrez in povezav, ki so prispevale k politi¢ni preobrazbi, je
najbrz tudi res.

Kako torej odgovoriti gospodu Smithu?

Posredno sem mu odgovoril tako, da sem v socioloski maniri
nastel dejavnike, ki so po mojem prispevali k temu, da so bili ti al-
ternativni projekti izvedeni Ze ob koncu sedemdesetih let, ko je bil
uresniceni socializem $e kar trden.

Dimenzije, s katerimi pojasnjujemo to dejstvo, lahko razdelimo
v tri ve¢je skupine: variable okolja ali konteksta, variable legitimnosti
in organizacijske variable.

a) Variable druzbenega konteksta

Prvi dejavnik, ki je olajsal te poskuse, je bila splosna liberalizacija in
decentralizacija, ki je sledila sprejetju Ustave 1974 in novega Zakona
o drustvih. Nova Ustava je temeljila na Kardeljevi ideji o odmiranju
drzave in nadomestitvi »pluralizma politicnih strank« s »pluraliz-
mom materialnih in duhovnih interesov«. Vzpostavljen je bil sistem
»samoupravnih interesnih skupnosti, kar je vodilo do $iroke decen-
tralizacije in liberalizacije, ki sta pozitivno vplivali na razvoj prosto-
voljskega sektorja. Novi Zakon o drustvih je liberaliziral postopke za
ustanavljanje drustev v okviru Socialisticne zveze. Posledica te de-
centralizacije je bila tudi pove¢ana samoiniciativnost lokalnih skup-
nosti pri urejanju druzbenih sluzb (samoprispevki) (Kolari¢, 1994,
str. 108; Kolari¢, RuZica, Svetlik, 1995).

Vojnoviceva (1995) ugotavlja za to obdobje povecanje Stevila
prostovoljskih organizacij, posebno manjsih; povecanje stevila or-
ganizacij, ustanovljenih »od spodaj navzgor«; povecanje avtonomije
organizacij in izboljSanje komuniciranja z ve¢jimi organizacijami in
sluzbami; pojav organizacij za samopomo¢ in organizacij, ki sluzijo
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¢lanstvu; locitev delov vedjih organizacij in oblikovanje manjsih, kar
je vodilo do splo$ne fragmentacije volonterskega sektorja.

Ko govorimo o liberalizaciji, je treba razlikovati dve ravni: libe-
ralizacijo politi¢nega sistema na makro ravni, na mikro ravni pa do-
puscanje interesnega organiziranja ter pragmati¢nih lokalnih pobud.
Prav to je omogocalo nastanek novih oblik organiziranja in novih
dejavnosti. Politi¢ni sistem na makro ravni je bil e vedno nedosto-
pen za idejo klasi¢ne demokracije: vladavina ene same stranke je bila
slejkoprej temeljno nacelo politi¢nega organiziranja.

Drugi dejavnik je bila marginalnost podrodja, na katerem so se
razvili novi projekti, to je podroc¢ja pomo¢i in terapije za otroke, mla-
dostnike in odrasle; podrocja otroske psihiatrije, socialnega dela in
pedagogike prostega ¢asa. Dejavnosti v okviru teh projektov niso bile
v sredis¢u javne pozornosti, tudi ne pozornosti $olskih oblasti, ki so
se tedaj ukvarjale s Solsko reformo in vzpostavljanjem sistema us-
merjenega izobrazevanja. Ce je kaj resnice v misli, da se ustvarjalne
ideje pojavijo v marginalnih institucijah, je bilo to prav gotovo res za
institucije enostrankarskega socialisti¢nega rezima.

Projekti so bili, tretji¢, vkljuceni v kontekst strokovnih sluzb, ki so
imele relativno avtonomijo v odnosu do politike, diskrecijsko mo¢
in mo¢ pogajanja, in so kot take predstavljale §¢it za projekte, ceprav
precej negotov in ne prevec zanesljiv §¢it. Projekti so bili prijavljeni
kot raziskovalni projekti. Tako so bili locirani v druzbeni sferi, ki
naj bi po definiciji uzivala ve¢ svobode eksperimentiranja in iskanja
konstruktivnih resitev za druzbene probleme.

b) Variable legitimnosti

Cetrtié, projekti so bili /ega/ni. Kot sem Ze omenil, so bili vsi projekti
prijavljeni kot raziskovalni projekti in so bili vsaj delno financira-
ni iz javnih sredstev raziskovalne, zdravstvene in socialne skupnos-
ti. Pogodbe, ki so jih sklepale raziskovalne in strokovne ustanove z
omenjenimi skupnostmi, so dolocale raziskovalne cilje, probleme,
metode, roke, na¢ine poro¢anja in finan¢na sredstva, niso pa dolocale
podrobnosti prakti¢ne izvedbe socialnega, vzgojnega in terapevtskega
dela in tako so dopuscale svobodo pri strukturiranju teh dejavnosti.
Peti¢, sodelavci projektov so predstavijali projekte na ideolo-
ko sprejemljiv nacin. Niso jih predstavljali kot opozicijske projek-
te, kot akcije proti rezimu, ampak kot alternativne oblike izvajanja
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legitimnih in normalnih, celo zazZelenih funkcij, kot so »preventivac,
»terapija in otrosko varstvog, ali kot »vzgojo za samoupravljanje«.
Predstavljeni so bili kot konstruktivni in ne destruktivni. Tudi jedro
skupine sodelavcev se ni dojemalo kot »disidentska« skupina, am-
pak bolj kot »alternativna, »inovativna« skupina. V uvodu v porocilo
o terapevtskih kolonijah na Rakitni je zapisano, naj bi prostovoljno
socialnoterapevtsko delo z otroki in mladostniki prispevalo k »raz-
strukturiranju« hierarhi¢nih in avtoritarnih odnosov v mikro okoljih
otrok, tj. v druzini in $oli, znotraj prostora, ki ga je ustvarila uved-
ba samoupravljanja na makro ravni druzbe (Saksida, 1975; v Stritih,
1977). Ta trditev implicira, da je institucionalizacija razli¢nih oblik
samoupravljanja v skladu z Ustavo iz leta 1974, razvoj demokrati¢nih
odnosov na druzbeni makro ravni v smeri samoupravnega socializ-
ma pod vodilno vlogo Zveze komunistov prehitela (to je pa¢ vloga
avantgarde) razvoj demokrati¢nih odnosov v mikro okoljih, v katerih
so se $e ohranjali tradicionalni avtoritarni in hierarhi¢ni odnosi med
starsi in otroki, uditelji in uenci. To je o€itna ideoloska trditev, ki
je bila namenjena legitimiranju raziskovalnega projekta v tedanjih

pogojih.

c) Organizacijske variable

K izvedljivosti projektov so, Sesti¢, prispevali organizacijski dejavniki.
Projekti so bili majhni, kar je omogocalo neposredne stike med ude-
lezenci in lazje manevriranje.

Sedmig, vodstva projektov so bolj ali manj namerno uporabljala
strategijo, da so obsla zaprte, prevec kontrolirane in kontrolirajoce usta-
nove. Projekti so bili izvedeni v prostem casu (kot zunajSolske de-
javnosti in pocitniski tabori oziroma kolonije) in, ¢e se je le dalo, na
prostem, na igriscih, v naravi. Znacilno pa je, da so v vseh primerih,
kjer je projekt deloval v okviru gostiteljske institucije (zdravilisce,
pocitniski dom, $ola), bili tudi konflikti med osebjem institucije in
sodelavci projekta.

Osmic, v projekte so bili ve¢inoma vkljuceni prostovoljci, kot ose-
bje, ki ni odgovorno zunanji instituciji in ga ta ne nadzoruje. Prosto-
voljci so bili odgovorni vodstvu projekta, ne upravi ustanove. Ni jih
najela, usposobila in nadzorovala ustanova, ampak vodstvo projekta.

Deveti¢, delo je usmerjala in koordinirala skupina strokovnjakov
iz razli¢nih institucij, ki so tudi sami ve¢ji del delali kot neplacani
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prostovoljci. Ti so sestavljali oblapno definirano, odprto, vendar do do-
locene stopnje strukturirano skupino, ki jo je povezovala bolj skupna
vrednotna perspektiva kot jasne norme in skupinski rituali. Odprtost
skupine in njena ohlapna struktura sta olajsali samostojne pobude
posameznih ¢lanov in preprecevali konfrontacijo skupine kot celote
z okoljem.

Deseti dejavnik, ki je delno strukturalen (neodvisen od namenov
akterjev), delno pa strateski, bi lahko poskusno imenovali porazdelje-
na vezanost. Sodelujoci strokovnjaki so bili ¢lani razli¢nih institucij;
tudi dejavnosti in z njimi povezani stroski so bile porazdeljene med
ve¢ slabo povezanih institucij. Nikoli jih ni popolnoma nadzorovala
ena sama institucija, in nobena od institucij se ni ¢utila v celoti od-
govorna zanje. Skupina je bila tako le delno povezana z institucijami
in je bila dokaj neodvisno situirana v medinstitucionalnem prostoru.

Enajstic. V odnosu do institucij je skupina uveljavljala pofitiko
»vzemi ali pusti«, kar je zmanjsalo poskuse institucij, da bi projekte
nadzorovale. Projekti so bili ceneni, niso mogli biti pomemben vir
dohodka, pa tudi ne breme za institucijo, bili pa so u¢inkoviti in so
lahko pokazali rezultate, ki ne bi kvarili podobe ustanove. Istoca-
sno pa bi ustanova lahko tudi zanikala pomembnej$o povezanost s
projektom, e bi se izkazalo, da so dejavnosti ali njeni izidi predmet

ideoloske kritike.
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Monografija je posveéena dvema konceptoma, ki sta bila v
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja novost ne le v slovenskem,
temvec tudi v mednarodnem okolju. To sta akcijsko raziskovanje in
socialnoterapevtsko delo z otroki s tezavami v odras¢anju. Takratni
Cas je bil poseben zaradi pojava Studentskega gibanja, ki je, kot odmev
takih gibanj v svetu, nasprotovalo togosti in paternalizmu druzbenih
ustanov in se zavzemalo za »antiavtoritarne«, »alternativhe«, bolj
sproS€ene oblike Zivljenja. Ker so bile na podro€ju politike mozZnosti
sprememb omejene, si je skupina Studentov in strokovnjakov
prizadevala vnasati spremembe v vsakdanjem Zivljenju na podrocju
vzgoje. ldeje antiavtoritarne vzgoje so dediS€ina povojne analize
nacizma in fasSizma, analize, ki je odkrivala psiholoSke vzroke
mnozi¢ne podpore tem gibanjem. Knjiga je prav zato vsak dan bolj
relevantna za sedanji ¢as.
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