KIBERNETSKA ANALIZA

S  V  E  T  O  V  A  L  N  E  G  A       R  A  Z  G  O  V  O  R  A

Kot socialna delavka sem zaposlena na centru za socialno delo. Moje področje dela je tudi rejništvo. Tik pred Božičem leta … sem obiskala rejenca Petra v rejniški družini, kjer se nahaja že 5 let. Ker je slab teden pred tem dopolnil 18 let, je bil moj namen obiska skleniti z njim, rejnico in CSD pisni dogovor o nadaljnem bivanju v rejniški družini (preverjanje temeljnih predpostavk socialne delavke: s čim bi želela zaključiti današnji razgovor, kaj pričakujem; svetovalkin koncept želenega razpleta delovnega srečanja)

Razgovor sem si sproti zapisovala in je potekal takole:

Soc. del.:  »Dober dan, gospa Francka!« (stik z očmi, nasmeh, rokovanje)

Rejnica:   »Dober dan, lepo, da se spet vidimo! Kako ste potovali v tem slabem vremenu?«

Soc. del.: “Brez težav, saj so ceste očiščene snega. Izvolite majhno darilce za Novo leto.

Rejnica:  “Najlepša hvala!”

Soc. del.: “Živjo, Peter, in vse najboljše za 18. rojstni dan (rokovanje, stik z očmi, izročanje                                      darila)
Peter:  “Dober dan! Hvala!”

Rejnica:  “Kar tukaj za mizo se vsedimo!”

(začetni uvodni del razgovora po Stierlinu; postopno vzpostavljanje neposrednega osebnega stika oz. odnosa; pridruževanje klientskemu sistemu, zrcaljenje telesnih gibov, izraza obraza, zaznavnih metafor )

Soc. del.: “Pojasnila vam bom namen mojega obiska. Peter je namreč zdaj polnoleten (usmerjenost v sedanjost) in, kot veste, po zakonu s polnoletnostjo preneha rejništvo (trditev s položaja eksperta, soc. delavka kot katalizator). Potrebno je skleniti nov formalen dogovor med Petrom, rejniško družino in centrom za socialno delo (določitev vseh udeleženih v problemu in rešitvi) glede nadaljnjega bivanja v rejniški družini, seveda pod določenimi pogoji, to je do konca rednega šolanja oz. usposobljenosti za samostojno življenje in delo. (vzpostavitev delovnega odnosa v socialnem delu, svetovalkina interpretacija problema, načelo interpozicije). Peter, ti si zaključil poklicno šolo za mizarja in sedaj nadaljuješ izobraževanje v 4. letniku srednje šole. Zanima me, kako ti gre?” (vprašanje odprtega tipa, usmerjeno v sedanjost)

Peter: (zardi, se nelagodno preseda) (neverbalna komunikacija)  “Dobro”  (zaprt odgovor)

Rejnica: (jezno) “Ni res, nič ni dobro! (invazija) Moram vam povedati, kaj se je zgodilo. (usmerjenost v nedavno preteklost) Ker sem hotela oprati Petrovo bundo, sem izpraznila žepe. Našla sem opravičilo zaradi izostanka od pouka, na katerem je bil ponarejen moj podpis. Peter mi je priznal, da ni redno hodil v šolo in, kar je še najhuje, da ima 2 graji, pri slovenščini in nemščini. Seveda, če manjkaš pri pouku, je logično, da imaš negativne ocene!” (rejničina interpretacija problema; objektivistično, linearno, vzročno-posledično pojasnjevanje dogodkov in dejanj)

Peter:  “Pa kaj že spet komplicirate, bom že popravil ocene!”  (zanikanje problema)

Soc. del.: “Peter, vidim, da rejnico zelo skrbi glede tvojega izostajanja od pouka in negativnih ocen. (povzemanje; svetovalkino razumevanje rejničinega razumevanja; svetovalkino pridruževanje rejničini perspektivi; načelo interpozicije ) Tudi meni ni vseeno zate!  (osebna udeleženost, osebni odnos)  Mi lahko bolj konkretno poveš, kako je do tega prišlo?” (od splošnega h konkretnemu;  “več o tem”  vprašanje; odprt prostor za pogovor; načelo kontakta oz. komunikacije)

Peter:  “Šolo sem “šprical”, ker smo se tako dogovorili s sošolci in nisem hotel, da bi to zvedela rejnica.”  (klientova interpretacija problema oz. vzroka zanj)

Soc. del.: “Če sem te prav razumela, najbrž nisi želel biti izjema pri skupni odločitvi sošolcev za “špricanje”. Ponaredil si rejničin podpis, ker si ji hotel to prikriti.” (feedback oz. preverjanje svetovalkinega razumevanja klientovega razumevanja; postavitev hipoteze)

Peter:  “Ja, res je, pa tudi h knjigam se težko spravim. K učenju me prisili le negativna ocena. Šele takrat se zavedam, da se moram učiti, da jo bom popravil.” (rekurzivni razvoj klientove definicije problema)

Rejnica: (obtožujoče) “Odkar je Peter pri nas, ga moram stalno priganjati k učenju, on pa se noče sproti učiti!” (vračanje v preteklost, paradoksalne zahteve, namreč, da bi se Peter hotel sproti učiti)

Soc. del.: (rejnici)  “Ampak če pogledamo nazaj, je Peter kljub svoji taktiki učenja, ki je za vas neustrezna, uspešno zaključil osnovno šolanje in 3-letno poklicno šolo.“ (usmerjenost v preteklost z namenom identificiranja virov moči in podpore Petru; poskus preokvirjanja od problema k rešitvi)

Soc. del.: (Petru) »Imaš kaj v mislih, kaj boš naredil glede negativnih ocen?« (preokvirjajoče vprašanje od problema k rešitvi oz. želeni spremembi; dialog in sodelovanje)

Peter: “Želim jih popraviti, zato se že sedaj, ko so počitnice, veliko učim. Slovnico se moram samo »napiflati«, le pri nemščini nekaj ne razumem.« (klientova vizija rešitve problema; definicija novega problema – razumevanje pri nemščini)

Soc. del.: »Kdo bi ti lahko pomagal pri nemščini?« (pobuda za oblikovanje načrta možnih korakov za sprožanje ustreznih sprememb; raziskovanje virov moči; usmerjenost v konkretno)

Rejnica: »Prav zdaj sem se spomnila na sinovo zaročenko, ki študira angleščino in nemščino. Ona bi mu gotovo lahko pomagala. Takoj jutri jo bom vprašala. (sodelovanje pri definiranju želenega razpleta problema, rejničina ideja možnega vira pomoči; načelo maksimalnega mobiliziranja naravne socialne mreže)

Soc. del.: »Jaz predvidevam, da bi bila to dobra rešitev. Tudi mojemu sinu je inštruktor pomagal. (priduževanje rejničini ideji koraka; vnašanje osebnih izkušenj; trditev kot hipoteza) Peter, kaj pa ti meniš o tem predlogu?« (preverjanje klientovega razumevanja in strinjanja s predlaganim korakom)
Peter: »V redu je.« (sporazum)

Soc. del.: »Torej smo se dogovorili. Sedaj pa še vsi trije podpišimo formalni dogovor o nadaljnjem bivanju Petra pri vas.« (vsi se podpišejo). Predlagam, da se čez 1 mesec, točno dne …, spet srečamo. Verjamem, da bo Peter do takrat že popravil negativne ocene!« (povzemanje dogovora o naslednjem srečanju z namenom preverjanja uresničitve želenega razpleta problema; spodbuda, suport; zaupanje, vera v moč klienta)
Rejnica: »Dogovorjeno.«

Peter: »Prav.« (strinjanje obeh z dogovorom o naslednjem srečanju)

Soc. del.: »Nasvidenje!«

Rejnica in Peter: »Nasvidenje!«  (zaključek razgovora in obiska na domu)

A N A L I Z A   UČINKOVITOSTI R A Z G O V O R A

Menim, da je opisani svetovalni razgovor hermenevtičen in v kontekstu Paskove teorije konverzacije oz. teorije interakcij akterjev, saj je bil na koncu dosežen sporazum skozi podeljevanje osebnih interpretacij skupnega problema (učna neuspešnost) in želene spremembe (popraviti negativne ocene) ob ohranjanju medsebojnih  (interpretativnih) razlik vseh udeleženih akterjev (vsak od udeležencev razgovora je ohranil svojo interpretativno posebnost, različnost, svoj osebni, individualni »glas«, pogled). Udeleženci so tudi sprejeli dogovor o nadaljnjem sodelovanju v rejniškem sistemu (in s tem izpolnili osnovno definicijo želenega razpleta s strani socialne delavke).
Svetovalni razgovor se je oblikoval nekoliko neobičajno, saj se klient ni sam obrnil na socialno delavko po pomoč za rešitev določene težave. Vendar je opisani razgovor del že vzpostavljene interakcije podpore in pomoči v socialnem delu. V konkretnem primeru razgovora je socialna delavka obiskala klientski sistem na domu in z njim vzpostavila oz. potrdila nadaljevanje poprej vzpostavljenega delovnega odnosa. V ta odnos je vstopila s svojimi že vnaprej opredeljenimi predpostavkami, pričakovanji, s svojim osebnim konceptom rešitve problema oz. želenega razpleta (skleniti dogovor o nadaljnjem bivanju rejenca v rejniški družini), ki ga je podelila z vsemi (ali vsaj glavnimi) udeleženimi v problemu in rešitvi (rejnica, rejenec; ni govora o rejniku idr. članih rejniške družine, zvemo le, da obstaja sinova zaročenka kot potencialna udeleženka v rešitvi problema). Ta njen koncept pa se je krožno, rekurzivno razvijal. Pomenil je izhodišče za definiranje koncepta problema s strani klientskega sistema (učna neuspešnost). Produkti procesa na eni rekurzivni ravni so torej postali osnova na naslednji rekurzivni ravni.

Uvodni del razgovora je bil bolj negujoč, s postopnim vzpostavljanjem neposrednega osebnega stika in s pridruževanjem klientskemu sistemu (zrcaljenje telesne govorice, uporaba klientovih zaznavnih metafor, njegovega osebnega jezika razumevanja). Nato je svetovalka z vsemi udeleženimi v problemu razvila instrumentalno definicijo problema, da bi le-ti postali udeleženi v rešitvi. V začetku je v interakciji psihosocialne pomoči delovala bolj s položaja eksperta in katalizatorja., kasneje pa z vidika kibernetike II. reda, torej konstruktivistično, interpretativno, po metodičnem načelu interpozicije (pridruževala se je zdaj enemu zdaj drugemu udeležencu razgovora in občasno zavzela svoj, strokovni položaj interpretiranja teme razgovora).

Z odprtimi vprašanji, usmerjenimi v sedanjost in želeno spremembo ter vire moči uporabnika, je vzbudila neverbalne in verbalne odgovore. Rejnica je z nestrpnostjo, invazijo podala svojo interpretacijo problema z objektivističnim vzročno-posledičnim pojasnjevanjem preteklih dogodkov. Peter pa je v začetku problem zanikal, kar je njegova običajna strategija za sprožanje sprememb I. reda. S specifičnimi svetovalno terapevtskimi preokvirjajočimi vprašanji je svetovalki uspelo odpreti prostor za pogovor, tako da je tudi Peter podal svojo interpretacijo problema. Svojo interpetacijo je rekurzivno razvijal in dopolnjeval. Svetovalka je kot udeleženi opazovalec uporabljala feedback oz. sproti preverjala svoje razumevanje uporabnikovega razumevanja. Uporabniški sistem je poskušala razumeti, stopiti v njegov referenčni okvir, da bi skupaj z njim raziskovala in razvijala možnosti za ustvarjalno, učinkovito spremembo. Z orientacijo v sedanjost in prihodnost, z raziskovanjem virov moči uporabnikov, z usmerjenostjo v rešitev, z uporabo osebne zgodbe je vodila svetovalni razgovor do oblikovanja majhnih korakov za sprožanje ustreznih sprememb. Udeleženci so skupaj oblikovali minimalne cilje (čeprav jih niso na ta način reflektirali, tako da je to bolj moja interpretacija tega, kar bi lahko bil minimalni cilj) in načrt konkretnega koraka želenega razpleta problema z vključitvijo naravne socialne mreže kot novega udeleženega akterja. Kar pogrešam, je oblikovanje celovitejšega načrta v delovnem projektu pomoči, kjer bi bil dogovorjeni korak predstavljen kot korak v nizu drugih korakov, prav tako pa bi bilo treba dogovoriti način stabiliziranja načrtovane in, upajmo, dosežene želene spremembe. Npr. dogovoriti se o spremljanju tega procesa v času do naslednjega srečanja čez mesec dni, da bi lahko sproti utrjevali (spodbujali) želene in po potrebi korigirali nastale nezaželene spremembe.
Zelo pomembno je, da se je ob zaključku konverzacije kot njen proizvod izoblikoval sporazum, dogovor udeleženih akterjev glede rešitve problema in dogovor o nadaljevanju razgovora. Zdi se mi bistveno, da je bil uporabniški sistem deležen podpore, da je dobil več moči, novo perspektivo.

Na podlagi te analize ocenjujem, da je bil opravljeni razgovor v kontekstu socialnega svetovanja učinkovit, predlagala pa sem tudi nekaj idej, kako še povečati njegovo potencialno učinkovitost.
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